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WSTŇP 

 

Niniejsza praca powstağa w konsekwencji kilkuletniej obserwacji aktywnoŜci 

Ŝrodowisk ekologicznych i ruch·w ochrony zwierzŃt w wymiarze tak teoretycznym, jak i 

praktycznym. DotŃd nieznana i rzadko poruszana w Polsce tematyka praw zwierzŃt stağa siň 

bowiem w ostatnich czasach popularna na tyle, Ũe dzisiaj moŨna m·wiĺ o swoistym dyskursie 

bioetycznym, obejmujŃcym miňdzy innymi problematykň ochrony wszelkich form Ũycia, w 

tym zwierzŃt, przed cierpieniami spowodowanymi degradacyjnŃ dziağalnoŜciŃ gatunku 

ludzkiego. Tym samym, odpowiedzialnoŜciŃ za wszelkie zğo nowoczesnego Ŝwiata obarcza 

siň wğaŜnie czğowieka, jako istotň najwyŨej cywilizowanŃ. Paradoksalnie, ten sam czğowiek 

jest wğadny, by naprawiĺ szkody wyrzŃdzone nie tylko Ŝrodowisku naturalnemu, ale w 

gğ·wnej mierze sobie i swojemu gatunkowi. 

Zasadniczym zamysğem tej pracy jest wiňc ukazanie sieci Ŝcisğych powiŃzaŒ miňdzy 

naturŃ, ludŦmi i zwierzňtami jako ogniwami funkcjonujŃcymi w zamkniňtym systemie, 

wykorzystujŃcym efekt sprzňŨenia zwrotnego. Procesy oddziağywania miňdzy sobŃ ludzi, 

przyrody i zwierzŃt sŃ dğugotrwağe i zğoŨone, a takŨe zaleŨne od wielu czynnik·w. 

KaŨdorazowo jednak aktywnoŜĺ czğowieka determinuje zmiany w jego otoczeniu. Zatem 

zwierzňta, niewŃtpliwie pozbawione zdolnoŜci analitycznego i zdroworozsŃdkowego 

myŜlenia, nieustannie ponoszŃ konsekwencje ludzkiej aktywnoŜci.  

ZağoŨeniem niniejszej pracy jest wiňc wskazanie sieci powiŃzaŒ pomiňdzy na poz·r 

bardzo odmiennymi Ŝwiatami: ludzkim i zwierzňcym. Wszystkie Ũywe istoty oraz 

Ŝrodowiska, w kt·rych ŨyjŃ, rozpatrywane sŃ jako cağoŜĺ ï system, w kt·rym panuje 

r·wnowaga, jeden wielki organizm.  

W tym miejscu naleŨy wyjaŜniĺ kontrowersyjne sformuğowanie tytuğu pracy. Powstaje 

pytanie, czy na gruncie nauk politycznych i prawniczych moŨna m·wiĺ o prawach zwierzŃt. 

Zwrot ten, co prawda, funkcjonuje w potocznej mowie, jednak czy istnieje pojňcie praw 

zwierzŃt w sensie toŨsamym z prawami czğowieka? Doktryna prawa nie przewiduje takiej 

moŨliwoŜci, zatem prawa zwierzŃt, w rozumieniu dosğownym, nie istniejŃ ï funkcjonuje 

jedynie pojňcie prawnej ochrony zwierzŃt. Sformuğowanie to nie znalazğo siň jednak w 

temacie niniejszej pracy, kt·ra nie jest rozprawŃ z dziedziny prawa, lecz wyrazem uznania dla 

nowoczesnych form postrzegania Ŝwiata. Zgodnie z tym zamysğem, temat pracy w brzmieniu 

ĂPrawa zwierzŃt w kontekŜcie spoğeczeŒstwa obywatelskiego i przeobraŨeŒ cywilizacyjnychò 

rozumieĺ naleŨy jako przejaw wiary i nadziei w dalszy rozw·j nauk etycznych, 
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ekologicznych, prawnych oraz politycznych, na gruncie kt·rych potencjalnie Ăprawa 

zwierzŃtò zostanŃ w przyszğoŜci skodyfikowane niemal w taki spos·b, jak prawa czğowieka. 

 Wspomniany temat pracy zrealizowany zostağ w piňciu rozdziağach, zawiera jednak 

trzy istotne czğony, kt·re przenikajŃ siň wzajemnie na przestrzeni kaŨdego z rozdziağ·w. 

PierwszŃ z tych czňŜci sŃ prawa zwierzŃt per se, wyğoŨone jako prawne obowiŃzki czğowieka 

wobec zwierzŃt. Kolejna czňŜĺ tematu odnosi siň do kategorii spoğeczeŒstwa obywatelskiego 

jako jednego z wymiar·w ustroju demokratycznego, zaŜ ostatni komponent dotyczy 

historyczno-cywilizacyjnego postňpu, jaki dokonağ siň w stosunkach czğowieka ze 

zwierzňtami. Precyzyjne okreŜlenie ram czasowych, jakich dotyczy praca, jest trudnym 

zadaniem, bowiem poruszane wŃtki dotyczŃ wielowymiarowych relacji ludzi i zwierzŃt od 

momentu pojawienia siň ich na Ziemi. MoŨna wiňc zağoŨyĺ, iŨ cezura czasowa pracy to okres 

od poczŃtk·w ludzkoŜci aŨ do czas·w teraŦniejszych. 

 W pierwszym rozdziale przedstawiono ekologiczne teorie i przesğanki 

odpowiedzialnoŜci czğowieka za przyrodň, stanowiŃcŃ zğoŨony i rozlegğy ekosystem, 

zbudowany z wszelkich form Ũycia. Udowodniono, iŨ kaŨda ludzka ingerencja w tŃ zamkniňtŃ 

przestrzeŒ oznacza konsekwencje ponoszone przez kaŨde ogniwo systemu. Zatem za 

najtrafniejszŃ ekologicznŃ teoriň natury uznano koncepcjň Gai J. Lovelocka, potwierdzajŃcŃ 

sieĺ skomplikowanych zaleŨnoŜci pomiňdzy elementami ziemskiego ekosystemu. 

JednoczeŜnie pierwszy rozdziağ stanowi swoiste kalendarium najbardziej istotnych - majŃcych 

cywilizacyjne znaczenie - politycznych, miňdzynarodowych spotkaŒ i program·w 

ekologicznych, uchwalanych na najwyŨszym szczeblu.  

 Kolejny rozdziağ dokumentuje ewolucyjne zmiany, zachodzŃce w stosunkach 

pomiňdzy ludŦmi a zwierzňtami na przestrzeni wiek·w, poczŃwszy od pojawienia siň 

pierwszych ludzi na Ziemi. Relacje te w zğoŨonych procesach przechodziğy od walki o 

przetrwanie, poprzez udomowienie i wykorzystywaniu zwierzŃt do pracy, aŨ po 

eksploatowanie, czňsto nawet bezpodstawne zadawanie im cierpienia i zabijanie. 

Przedstawiony zostağ przekr·j przez zadziwiajŃco r·Ũne i przeciwstawne postawy ludzi 

wobec innych gatunk·w, z kt·rych jedne bywajŃ czczone niczym b·stwa, drugie kochane, a 

jeszcze inne traktowane wyğŃcznie jako poŨywienie.  

 Trzeci rozdziağ poŜwiňcony zostağ na zbadanie historycznej myŜli etycznej na temat 

zwierzŃt i ich roli w kontekŜcie postňpu cywilizacji. Zbadane zostağy teorie poczŃwszy od 

myŜlicieli staroŨytnych, poprzez filozof·w kolejnych epok, aŨ po nowoczesnŃ myŜl etycznŃ, 

kt·rej czoğowymi przedstawicielami sŃ P. Singer, T. Regan i G. Francione. W rozdziale doŜĺ 

precyzyjnie wyjaŜniono zajmowane przez nich stanowiska w kwestii ochrony zwierzŃt. Jako 
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iŨ nie sŃ to teorie popularne w Polsce, przytoczenie ich na ğamach niniejszej pracy sğuŨyĺ ma 

upowszechnieniu i wypromowaniu myŜli bioetycznej na temat stosunku czğowieka do 

zwierzŃt.  

 W kolejnym rozdziale przedstawiono historyczny zarys powstawania prawnej ochrony 

zwierzŃt w aktach prawa miňdzynarodowego, gğ·wnie wsp·lnotowego, w kt·rych prawa 

zwierzŃt sŃ  rozpatrywane w tym najprostszym i najbardziej oczywistym wymiarze, wedğug 

kt·rego kaŨda Ũywa istota ma prawo do Ũycia, co potwierdza światowa Deklaracja Praw 

ZwierzŃt, uchwalona przez UNESCO. Najszerzej jednak om·wione jest prawodawstwo 

polskie w zakresie prawnej ochrony zwierzŃt, kt·rego podstawŃ jest Ustawa o ochronie 

zwierzŃt z 1997 roku.  

 Ostatni rozdziağ uznaĺ moŨna za konsekwencjň treŜci zawartej w pozostağych, dotyczy 

bowiem miňdzynarodowych i krajowych organizacji prozwierzňcych, a takŨe podstaw 

prawnych ich funkcjonowania i ich najwiňkszych osiŃgniňĺ w dziedzinie poprawy statusu 

zwierzŃt w spoğeczeŒstwach. Istnienie ruch·w spoğecznych, z kt·rych powstağy, Ŝwiadczy o 

rozwijajŃcym siň w Polsce i na Ŝwiecie spoğeczeŒstwie obywatelskim, bňdŃcym kategoriŃ 

ŜciŜle zwiŃzanŃ z ustrojem demokratycznym i zakğadajŃcŃ oddolnŃ inicjatywň obywateli w 

ksztağtowaniu porzŃdku prawnego oraz rzeczywistoŜci spoğecznej i politycznej. 

 Warto zauwaŨyĺ fakt korzystania z r·Ũnorodnych Ŧr·değ podczas pisania niniejszej 

pracy. Z uwagi na jej interdyscyplinarny charakter, pozycje te obejmujŃ literaturň z dziedziny 

ekologii, antropologii, etyki i filozofii, teorii polityki, jak i prawa. Za dokumenty posğuŨyğy 

takŨe treŜci niekt·rych unijnych dyrektyw, a takŨe polskich ustaw i rozporzŃdzeŒ dotyczŃcych 

ochrony zwierzŃt. Wykorzystano takŨe wiele Ŧr·değ internetowych, zwğaszcza w ostatnim 

rozdziale, z powodu braku publikacji  ksiŃŨkowych, kt·re by obejmowağy tematykň 

pozarzŃdowych organizacji prozwierzňcych. PosğuŨono siň materiağami zar·wno w jňzyku 

polskim, jak i angielskim, z uwagi na to, iŨ poruszana w tej pracy tematyka nie zyskağa 

jeszcze popularnoŜci w Polsce. Praca ta powstağa w nadziei, iŨ polscy autorzy i badacze 

zainteresujŃ siň problematykŃ praw zwierzŃt, a przynajmniej zostanŃ przetğumaczone na jňzyk 

polski dzieğa tw·rc·w zagranicznych. 

  

  

 

 

 

 



 9 

ROZDZIAĞ I 

EKOLOGICZNE PRZESĞANKI OCHRONY PRZYRODY I ZWIERZłT 

 

CzymŨe jest czğowiek bez zwierzŃt? Gdyby odeszğy wszystkie zwierzňta, sczezğby 

czğowiek w wielkiej samotnoŜci ducha. Co przydarza siň zwierzňtom ï wkr·tce przydarzy siň 

teŨ ludziom. (é) Wszystko jest ze sobŃ zğŃczone jak krew, co wiŃŨe jednŃ rodzinň. Co siň 

przydarza Ziemi, przydarza siň takŨe synom tej Ziemi. To nie czğowiek przňdzie tkaninň Ũycia, 

on jest w niej tylko mağŃ nitkŃ. Cokolwiek uczyni Ziemi, uczyni samemu sobie
1
. 

 

  Pod koniec lat 60-tych ubiegğego wieku ekolodzy wysnuli koncepcjň, iŨ ludzie, 

zwierzňta i cağa przyroda oŨywiona sŃ produktami ewolucji biosfery, a o ich losie decydujŃ 

skomplikowane relacje zachodzŃce miňdzy nimi. Wraz z powstaniem tej teorii jasne stağo siň, 

Ũe czğowiek nie jest w stanie Ũyĺ poza biosferŃ, a kaŨda zachodzŃca w niej zmiana w 

najgorszym wypadku niesie ze sobŃ groŦbň zagğady gatunk·w. PoglŃd ten nosi nazwň 

holizmu i nakazuje postrzegaĺ kaŨdy ekosystem ï czyli skğadajŃce siň na niego elementy 

przyrody oŨywionej i oŨywionej ï jako sp·jnŃ cağoŜĺ, kt·rej wğaŜciwoŜci nie sŃ moŨliwe do 

przewidzenia
2
. Jako pierwszy przyjŃğ ten punkt widzenia Pitagoras, uczŃc, Ũe Ziemia jest 

integralnym systemem, zarzŃdzanŃ cağoŜciŃ, a relacje ğŃczŃce jej elementy sŃ dynamiczne. 

Celem systemu jest zachowanie integralnoŜci dla dobra wszystkich jego czňŜci skğadowych. 

 Teoria ekologicznego holizmu zakğada Ŝcisğe zaleŨnoŜci pomiňdzy organizmami 

biocenotycznymi, a zatem zespoğem populacji organizm·w przyrody oŨywionej danego 

Ŝrodowiska ï biotopu. ZwiŃzki ğŃczŃce biocenozň z biotopem stanowiŃ podstawň do 

wytworzenia ekosystemu, dziağajŃcego na zasadzie homeostazy ekologicznej. WğaŜnie pojňcie 

tej r·wnowagi zdaje siň byĺ kluczowym w rozwaŨaniach na temat zwiŃzk·w czğowieka z 

przyrodŃ oŨywionŃ. 

 Termin homeostazy bŃdŦ r·wnowagi biologicznej jako pierwszy ugruntowağ w XVIII 

wieku Karol Linneusz w pracach ĂDe oeconomia naturaeò i ĂDe Polita naturaeò. 

Homeostazň tğumaczyğ jako wzajemny stosunek wszystkich ciağ ekosystemu, kt·rej 

podtrzymuje zar·wno rozmnaŨanie i istnienie organizm·w, jak i teŨ ich niszczenie, dajŃce 

grunt pod istnienie nowych form Ũycia
3
.  

                                                 
1
 J. Seed i in., MyŜlŃc jak G·ra, Warszawa 1992, cyt. za: M. Brzostek, Ekofilozofia. Wyb·r tekst·w, Warszawa 

1998, s. 11.  
2
 P. Trojan, Homeostaza ekosystem·w, Warszawa 1980, s. 6-11. 

3
 Ibidem, s. 12. 
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Dyskusje na temat zjawiska r·wnowagi biologicznej pozwoliğy na stworzenie 

podobnych koncepcji, miňdzy innymi pojňcia superorganizmu, zasady autarkii ekologicznej i 

samoregulacji, a takŨe autonomii biocenoz. Wsp·lnym mianownikiem dla tych teorii jest 

definicja ukğadu homeostatycznego, opartego na koncepcji sprzňŨonych element·w struktury 

systemu, kt·ry reaguje na zewnňtrzne bodŦce zmiany danego czynnika, np. liczebnoŜci 

organizm·w. Zachowanie to najğatwiej przyr·wnaĺ do aktywnoŜci ludzkiego organizmu, 

zdolnego do samoregulacji w sytuacjach zagroŨenia: jak w przypadku choroby, gdy organizm 

zaczyna wytwarzaĺ przeciwciağa czy wytwarza gorŃczkň. JednakŨe organizm ludzki jest 

wyraŦnie zamkniňty, a jego powğoki skutecznie ograniczajŃ mu kontakt z otoczeniem; w 

przypadku ekosystemu biologicznego nie ma wyraŦnej granicy oddzielajŃcej jego wewnňtrznŃ 

strukturň od czynnik·w zewnňtrznych.  

 W 1979 roku amerykaŒski biolog J. Lovelock stworzyğ rewolucyjnŃ koncepcjň Ziemi 

jako supersystemu i opisağ jŃ w ksiŃŨce ĂGaia: A New Look at Life on Earthò, a nastňpnie 

rozwinŃğ jŃ w dziele ĂThe Ages of Gaiaò. Lovelock zauwaŨyğ, Ũe cağoŜĺ Ũycia na Ziemi to 

r·Ũnorodne formy Ũycia poğŃczone sieciŃ skomplikowanych zaleŨnoŜci. Gaja ï czyli Ziemia 

ma tendencjň do utrzymywania stağych warunk·w odpowiednich do Ũycia wszystkich Ũywych 

istot. JeŜliby nie zakğ·caĺ tego procesu, istnieje szansa na zachowanie homeostazy w postaci 

takiej, jaka byğa jeszcze przed pojawieniem siň czğowieka
4
. Lovelock jednak nie neguje 

ludzkiego dorobku cywilizacyjnego, ani teŨ rozwoju techniki. PodkreŜla, Ũe jednym z praw, 

jakimi rzŃdzi siň Gaja, jest r·wnieŨ naruszanie ustalonego porzŃdku poprzez nowe wynalazki 

ewolucyjne. Na kaŨdym bowiem poziomie Ũycia zachodzŃ rewolucyjne zmiany, do kt·rych 

Gaja i jej mieszkaŒcy przystosowujŃ siň, tworzŃc nowe standardy zachowaŒ. Nie jest moŨliwe 

zatrzymanie rozwoju technologii, a powodowane przez niŃ zmiany w ekosystemie wpisane sŃ 

w porzŃdek Gai. Lovelock jednak ubolewa nad faktem, iŨ przepğyw informacji z biosfery do 

ludzkoŜci ŨyjŃcej na terenach silnie zurbanizowanych jest powolny i mağo wydajny ï 

zwğaszcza w por·wnaniu do Ũycia wiejskiego czy plemiennego, kt·re pozostaje w duŨo 

bliŨszych relacjach z Ũywym otoczeniem
5
. Zatem im bliŨszy zwiŃzek czğowieka z GajŃ, tym 

lepiej i dla Gai, i dla czğowieka, gdyŨ ewolucja dotyczy cağego systemu, nie zaŜ 

poszczeg·lnych organizm·w czy Ŝrodowiska. Istotň cağej koncepcji Gai najlepiej w sğowa 

ubrağa L. Margulis, propagatorka teorii Lovelocka: ĂLovelock sŃdzi, Ũe lepiej pozwoliĺ 

ludziom wierzyĺ w Ziemiň jako Ũywy organizm, gdyŨ kiedy widzŃ w niej jedynie martwe skağy, 

                                                 
4
 J. Lovelock, Gaja. Nowe spojrzenie na Ũycie na Ziemi, Warszawa 2003, s. 136. 

5
 Ibidem, s. 142-143. 
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nie majŃ opor·w, by niŃ poniewieraĺ. Gdy zobaczŃ w niej ŨywŃ i czujŃcŃ istotň bňdŃ moŨe 

podchodziĺ do niej z wiňkszym respektem
6
ò. 

 JeŜli por·wnaĺ naszŃ planetň do jednego osobnego organizmu, nietrudno o 

spostrzeŨenie, Ũe wszystkie jej czňŜci skğadowe pozostajŃ w Ŝcisğych zaleŨnoŜciach miňdzy 

sobŃ na wz·r ukğad·w i organ·w w organizmie zwierzňcym. PodğoŨe geologiczne, atmosfera 

i klimat, roŜliny i zwierzňta pozostajŃ zatem w systematycznych zwiŃzkach, kt·rych podstawŃ 

jest r·wnowaga biologiczna. Czğowiek, jako najwyŨej rozwiniňta cywilizacyjnie czňŜĺ 

ziemskiego organizmu, zdaje siň od lat przeceniaĺ swojŃ rolň w Ŝwiecie, traktujŃc go z 

perspektywy zdobywcy, nierzadko nawet nie przyjmujŃc do wiadomoŜci faktu bycia czňŜciŃ 

zr·wnowaŨonej struktury. By w niej przeŨyĺ i czerpaĺ z niej bogactwa, naleŨy uŜwiadomiĺ 

sobie, Ũe nie ma ucieczki od wzajemnych zaleŨnoŜci z przyrodŃ, bo nie moŨna uciec od 

swoich korzeni. Czğowiek jest czňŜciŃ cağoŜci ciağa planety skğadajŃcej siň z ziemi, morza, 

powietrza, roŜlin i zwierzŃt
7
. Co wiňcej, francuski socjolog E. Morin podaje czğowieka jako tň 

najbardziej zaleŨnŃ od ekosystemu istotň, bňdŃcŃ zarazem wysoce zorganizowanŃ dziňki 

bogactwu relacji z otoczeniem i tym samym podatnŃ na jego dziağanie: ĂTak wiňc 

spoğeczeŒstwo ludzkie, kt·re jest tworem najbardziej wyemancypowanym w stosunku do 

natury, utrzymujň swŃ autonomiň dziňki wielostronnym zaleŨnoŜciom
8
ò. 

 Zatem kaŨdy wymiar dziağalnoŜci czğowieka odbywa siň w ramach przyrody ï Gai 

Lovelocka, ekologicznego supersystemu. Na ludzkoŜci spoczywa najtrudniejsze i najwiňksze 

wyzwanie, jakie moŨna sobie wyobraziĺ. Jest to budowanie cywilizacji przy jednoczesnej 

trosce o Ziemiň. JednoczeŜnie to wğaŜnie czğowiek jest najwiňkszym niszczycielem jej d·br 

jako ten, kt·ry najbardziej je wykorzystuje dla swoich potrzeb. Powinien on uŜwiadomiĺ 

sobie, iŨ niekt·re czynniki nie zmieniajŃ siň, tym samym i Ziemia jest tylko jedna, toteŨ 

istnieje potrzeba myŜlenia holistycznego w kategoriach globalnych
9
 

 Cağkowita odpowiedzialnoŜĺ za Ŝrodowisko ciŃŨy wiňc na barkach czğowieka ï jako 

jedynej istoty zdolnej do przewidywania skutk·w swoich zachowaŒ czy niezaleŨnych od 

niego proces·w. Czğowiek przez tysiŃce lat czyniğ i obserwowağ masowe wycinanie las·w, 

zagğady rzadkich gatunk·w zwierzŃt, skutki wzrostu globalnej temperatury czy 

zanieczyszczanie w·d. WğaŜnie te obserwacje i wnioski z nich wyciŃgniňte sŃ przesğankŃ do 

obarczenia czğowieka odpowiedzialnoŜciŃ za Ũycia, kt·re trwajŃ lub kt·re jeszcze nie 

powstağy.  

                                                 
6
 L. Margulis, Gaia to twarda sztuka, [w:] Trzecia kultura, red. J. Brockman, Warszawa 1996, s. 189. 

7
 B. Campbell, Ekologia czğowieka, Warszawa 1995, s. 226-228. 

8
 E. Morin, Zaginiony paradygmat ï natura ludzka, Warszawa 1977, s 44-46. 

9
 S. Ramphal, Our Country. The Planet, Washington 1992, s. 195. 
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By zapewniĺ ciŃgğoŜĺ swojego bytu w niezmienionym Ŝrodowisku, czğowiek 

zmuszony jest rozszerzyĺ zakres swojej ï jak dotŃd ï antropocentrycznej etyki wobec 

przyrody oŨywionej. Jednak to, w jakim stopniu dokona siň to rozszerzenie zaleŨy od pozycji, 

w jakiej sam siebie postawi czğowiek wobec Ŝrodowiska. W. Tyburski wyr·Ũnia trzy 

zasadnicze stanowiska: uzasadnienia utrzymane w duchu antropocentrycznym, uzasadnienia 

pğynŃce z przesğanek biocentryzmu oraz te o charakterze teologicznym. Koncepcja 

antropocentryczna wobec Ũycia na Ziemi zakğada jedynie zobowiŃzania ludzi wobec innych 

ludzi, nie przewiduje wiňc zwiŃzku pomiňdzy pozytywnym stosunkiem do Ŝrodowiska a 

dobrem czğowieka. Z kolei zorientowana Ŝrodowiskowo etyka antropocentryczna gğosi 

potrzebň ochrony przyrody, ale traktuje jŃ jako wynik szacunku do ludzkoŜci, nie zaŜ dla 

Ŝrodowiska. Zwolennicy biocentryzmu zakğadajŃ z kolei wartoŜĺ przyrody samej w sobie, 

kt·ra to determinuje czğowieka do dbağoŜci o naturň w imiň dobra wyŨszego. Ponadto, 

zwolennicy tej koncepcji majŃ ŜwiadomoŜĺ moralnych zobowiŃzaŒ wobec Ŝwiata zwierzŃt i 

roŜlin jako tak samo uprawnionych do Ũycia. Inne stanowisko z kolei przesğanek do szacunku 

dla Ŝrodowiska upatruje w fakcie stworzenia go przez Boga, a czğowieka opisuje jako 

boskiego namiestnika majŃcego za zadanie zarzŃdzanie i gospodarowanie powierzonym 

mieniem
10

.   

Z biologicznego punktu widzenia czğowiek jest czňŜciŃ Ŝrodowiska naturalnego, 

pierwotnie od niego zaleŨnŃ i podlegajŃcŃ jego siğom. Spoğeczna natura czğowieka natomiast 

determinuje eksploatowanie natury w celu pozyskiwania niezbňdnych dla spoğecznego 

rozwoju ludzkoŜci zasob·w.. Ludzie zatem odgrywajŃ paradoksalnŃ rolň wobec przyrody, 

bňdŃc jednoczeŜnie jej czňŜciŃ, jak i najwiňkszym eksploratorem. Im bardziej prymitywna 

spoğecznoŜĺ, tym wiňksze uzaleŨnienie czğowieka od praw natury, kt·rym musi siň 

podporzŃdkowaĺ. Z kolei czğowiek uwaŨajŃcy siň za postňpowego wypiera ze ŜwiadomoŜci  

swojŃ zaleŨnoŜĺ od Ŝrodowiska
11

. Ten sam nowoczesny czğowiek posiadğ nieocenionŃ wiedzň 

na temat wykorzystywania ziemskich zasob·w naturalnych. 

Czğowiek zatem ma wobec Ŝrodowiska okreŜlone powinnoŜci umotywowane jego 

bezdyskusyjnym przodownictwem intelektualnym ponad innymi gatunkami. Tylko od niego 

wymagaĺ moŨna szacunku wobec przyrody i zwierzŃt, on teŨ jako jedyny moŨe dokonaĺ 

racjonalnej oceny, czy dbağoŜĺ o nie leŨy r·wnieŨ i w jego interesie. Szersza wiedza o Ŝwiecie 

oraz dysponowanie wiňkszymi Ŝrodkami powinny powodowaĺ poczucie wiňkszej 

                                                 
10

 W. Tyburski, Ochrona Ŝrodowiska a dobro przyszğych pokoleŒ [w:] Polityka, ekologia, kultura. Spoğeczne 

przesğanki i przejawy kryzysu ekologicznego, red. A. PapuziŒski, Bydgoszcz 2000, s. 43-50. 
11

 B. Commoner, ZamykajŃcy siň krŃg: przyroda, czğowiek, technika, Warszawa 1974, s. 31-32. 
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odpowiedzialnoŜci generacji za losy Ziemi
12

. JeŜli prawdziwe jest stwierdzenie, Ũe czğowiek 

ma wobec natury obowiŃzki, to moŨna domniemywaĺ, Ũe ma do niej takŨe pewne prawa. 

Oficjalnie uprawnienia te noszŃ nazwň zr·wnowaŨonego rozwoju, inaczej ekorozwoju i 

dotyczŃ gğ·wnie przyszğych pokoleŒ, na Ũycie kt·rych bezpoŜredni wpğyw majŃ dzisiejsze 

poczynania ludzkoŜci. Pierwotnie pojňcie zr·wnowaŨonego rozwoju odnosiğo siň do 

zarzŃdzania lasem i oznaczağo wycinanie tylko takiej iloŜci drzew, jaka pozwoli na dalsze 

funkcjonowanie leŜnego ekosystemu. Obecnie doktryna ekorozwoju poszerzyğa swoje 

znaczenie do ekosystemu cağej Ziemi i oznacza zaspokajanie podstawowych potrzeb 

czğowieka, przy minimalizacji strat, jakie z tego tytuğu ponosi przyroda. To zatem racjonalne 

korzystanie z istniejŃcych zasob·w naturalnych takich jak woda, surowce naturalne czy 

powietrze - tak, aby nie ulegğy one zniszczeniu lub wyczerpaniu teraz i w przyszğoŜci. 

Zr·wnowaŨony rozw·j zachowuje r·wnowagň pomiňdzy potrzebami r·Ũnych ludzi na cağym 

Ŝwiecie a Ŝrodowiskiem naturalnym
13

. MyŜlenie w kategoriach ekologicznych nie zawsze 

stanowiğo przedmiot rozwaŨaŒ czğowieka, ale stağo siň nieuniknione, gdy ten dostrzegğ 

nieodwracalnoŜĺ zniszczeŒ, jakich siň dopuŜciğ wobec naturalnego Ŝrodowiska. Do tej pory 

pozytywny postňp gospodarczy i techniczny przyni·sğ przyrodzie niepowetowane straty, jak 

zanieczyszczenie naturalnych ekosystem·w i w konsekwencji gwağtowny spadek liczby 

populacji niekt·rych gatunk·w roŜlin i zwierzŃt.  

Przyjmuje siň, Ũe zniszczenia, jakich dopuŜciğ siň czğowiek wobec przyrody miağy 

charakter jedynie lokalny do 1968 roku. Wtedy to 3 grudnia na XXIII Sesji Zgromadzenia 

Og·lnego Narod·w Zjednoczonych do treŜci obrad doğŃczono kwestiň ochrony Ŝrodowiska w 

odpowiedzi na kryzys o zasiňgu og·lnoŜwiatowym dotyczŃcy stosunku czğowieka do 

Ŝrodowiska. Jednym z postanowieŒ Sesji byğo zobowiŃzanie sekretarza generalnego ONZ do 

przygotowania specjalnego dokumentu na temat istniejŃcych wtedy problemach ochrony 

Ŝrodowiska i moŨliwoŜci ich rozwiŃzania. Tak teŨ powstağ raport ĂCzğowiek i jego 

Ŝrodowiskoò sporzŃdzony przez sekretarza generalnego U`Thanta, majŃcy bezprecedensowe 

znaczenie dla ochrony Ŝrodowiska wraz z dotyczŃcŃ go rezolucjŃ nr 2398 rozpoczynajŃcŃ 

planowe dziağania ONZ o charakterze globalnym
14
. Po zapoznaniu siň z raportem 

organizowano szereg sympozj·w odbywajŃcych siň na wszystkich kontynentach, z kt·rych 

kluczowe znaczenie miağo Sympozjum Europejskiej Komisji Gospodarczej, majŃce miejsce w 

dniach 2-5 maja 1971 w Pradze. Spotkanie to zaowocowağo wsp·lnym stanowiskiem wobec 

                                                 
12

 P. H. Sand, Lessons Learned In Globar Environment Governance, New York 1990, s. 1. 
13

 http://fed.home.pl/teg/images/e_wprowadzenie_zroznowazony_rozwoj.pdf 
14

 K. Kafel, Zr·wnowaŨony rozw·j <www.mipe.oswiata.org.pl/zliczaj.php?p=1> 
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negatywnych aspekt·w dziağalnoŜci czğowieka wobec Ŝrodowiska, do kt·rych zaliczono 

m.in.: brak myŜlenia przyszğoŜciowego jako gğ·wnŃ przyczynň niszczenia Ŝrodowiska, brak 

wsp·ğpracy miňdzynarodowej i wymiany doŜwiadczeŒ czy niedostateczna troska o dobro 

czğowieka i jego otoczenia. Wskazano jednoczeŜnie metody zapobiegania i minimalizowania 

ryzyka powstawania szk·d w przyszğoŜci: przede wszystkim koniecznoŜĺ planowania 

kolejnych przedsiňwziňĺ pod kŃtem ich szkodliwoŜci dla Ŝrodowiska, a takŨe potrzebň 

propagowania wiedzy o nim zar·wno wŜr·d dzieci, jak i dorosğych. Wszystkie te przykazania 

znalazğy siň nastňpnie w tekŜcie Deklaracji Sztokholmskiej, powstağej po Konferencji w 

Sztokholmie odbytej miňdzy 5 a 16 czerwca 1972 roku
15
. Wtedy teŨ zaczňto m·wiĺ o polityce 

ochrony Ŝrodowiska jako o osobnej i integralnej czňŜci polityki paŒstwowej, co znalazğo sw·j 

wydŦwiňk w powstaniu Programu Ochrony środowiska Narod·w Zjednoczonych ï UNEP 

(United Nations Environmental Programme). 20 lat p·Ŧniej, w 1992 roku odbyğa siň 

Konferencja Narod·w Zjednoczonych w Rio de Janeiro nazwana Szczytem Ziemi, gdyŨ 

uczestniczyli w niej przedstawiciele 179 paŒstw w randze prezydent·w, premier·w lub 

ministr·w. W ramach konferencji w Rio przyjňty zostağ Globalny Program DziağaŒ AGENDA 

21, kt·rego gğ·wnym celem stağo siň przyjňcie w paŒstwach czğonkowskich wymog·w 

zr·wnowaŨonego rozwoju. Do dalszego wykonywania planu AGENDY 21 paŒstwa 

czğonkowskie zobowiŃzağy siň w roku 2002 podczas szczytu w Johannesburgu
16

.  

 PoczŃtek myŜlenia w kategoriach ekologicznych w polityce przypada zatem dopiero 

na koniec lat 60-tych ubiegğego wieku. Nie znaczy to, Ũe wczeŜniej problem ochrony 

Ŝrodowiska nie istniağ ï faktem jednak jest, Ũe ur·sğ do rangi politycznej dopiero w 

momencie, gdy czğowiek dostrzegğ nieodwracalnoŜĺ degradacji Ŝrodowiska, w kt·rym Ũyje i 

kt·rego jest czňŜciŃ. Negatywne skutki jego dziağania w sferze gospodarczej, technologicznej 

i nie tylko obudziğy w czğowieku ŜwiadomoŜĺ zagroŨeŒ wynikajŃcych z dalszego rozwoju 

cywilizacyjnego kosztem przyrody i przyszğych pokoleŒ. 

 Spotkania na szczytach Narod·w Zjednoczonych oraz ich postanowienia 

doprowadziğy do powstania ekonomii proekologicznej, kt·rej przyŜwiecağ cel takiego 

gospodarowania zasobami naturalnymi, kt·ry nie tylko przyniesie wymierne zyski, ale takŨe 

w maksymalnym stopniu zaoszczňdzi Ŝrodowisko. Pojawiğo siň bowiem zagroŨenie powstania 

niebezpiecznych dla spoğecznoŜci globalnej konflikt·w o bňdŃce na skraju wyczerpania 

zasoby naturalne, niezbňdne dla dalszego Ũycia i rozwoju spoğeczeŒstw. Co wiňcej, zaczňto 

                                                 
15

 Miňdzynarodowe prawo Ŝrodowiska, red. M. M. Kenig-Witkowska, Warszawa, 2009. 
16

 R. Paczuski, Zr·wnowaŨony rozw·j jako zadanie wsp·ğczesnego paŒstwa oraz rola polityki i prawa w jego 

realizacji [w:] Polityka, ekologia, kultura. Spoğeczne przesğanki i przejawy kryzysu ekologicznego, red. Andrzej 

PapuziŒski, Bydgoszcz 2000, s. 169-183. 
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zdawaĺ sobie sprawň z istnienia globalnego ekosystemu naczyŒ poğŃczonych, kt·rego kaŨdy 

komponent ï ziemia, powietrze, wody, a takŨe ŨyjŃce w nich roŜliny i zwierzňta stanowiŃ 

niezbňdny element ukğadanki.  

 Zasady nowoŨytnej ekonomii bardzo dğugo zachowağy antropocentryczny charakter, 

zwiŃzany jedynie z zaspokajaniem potrzeb i powiňkszaniem wğasnoŜci czğowieka. Ekonomia 

zorientowana byğa na rozw·j, kt·ry determinowağ wzrost konsumpcji osiŃgany poprzez 

maksymalne wykorzystanie zasob·w, takŨe naturalnych. W zwiŃzku z tym ignorowano 

nieodwracalnoŜĺ proces·w biologicznych, a tym bardziej zaleŨnoŜĺ od Ŝrodowiska 

oŨywionego. Taki stan rzeczy trwağ, dop·ki sama natura nie stağa siň w oczach ludzi dobrem 

ekonomicznym ï czyli wyczerpywanym i poŨŃdanym. Celem nowoczesnej polityki 

proekologicznej stağo siň zatem wprowadzenie globalnej idei zr·wnowaŨonego rozwoju 

poğŃczonego ze zmianŃ modelu Ũycia spoğeczeŒstw i edukacjŃ ekologicznŃ. Wszystkie te 

elementy miağy w przyszğoŜci wytworzyĺ globalnŃ ŜwiadomoŜĺ ekologicznŃ, w kt·rej 

wyraŦny jest zwiŃzek dziağalnoŜci gospodarczej z wartoŜciami moralnymi
17

.  

 Trzeba jednak zaznaczyĺ, Ũe pojňcie zr·wnowaŨonego rozwoju nie powinno byĺ 

rozpatrywane jedynie w kontekŜcie sfery moralnej czğowieka, ale gğ·wnie przez pryzmat 

dobra Ŝwiatowej ekonomii i gospodarki. Z racji tego, Ũe globalny ekosystem to wielka 

machina naczyŒ poğŃczonych, kryzys ekologiczny niesie za sobŃ potňŨne ryzyko kryzysu 

ekonomicznego i odwrotnie. Wedğug A. Tofflera ten drugi nie moŨe byĺ przezwyciňŨony 

jedynie Ŝrodkami gospodarczymi. Gdyby czğowiek kilkaset lat wczeŜniej posiadğ wiedzň na 

temat zasad Ũycia w tak wsp·ğzaleŨnym systemie, jakim jest Ŝrodowisko, uniknŃğby z 

pewnoŜciŃ wielu kryzys·w. Toffler daje pierwszeŒstwo Ŝrodowisku biologicznemu jako 

temu, od kt·rego powinno siň zaczŃĺ zmiany przy realizowaniu jakiegokolwiek programu 

zwalczania kryzysu. WprowadzajŃc jakikolwiek nowy program ekonomiczny powinno siň 

zaczŃĺ od rozpatrywania go pod kŃtem ewentualnych skutk·w ubocznych dla Ŝrodowiska, 

jakie moŨe przynieŜĺ. Toffler takŨe krytykuje tzw. ĂekonomomyŜlenieò, czyli nawyk 

patrzenia na gospodarkň w oderwaniu od spraw spoğecznych, kulturowych czy 

ekologicznych
18

. HolistycznŃ ochronň Ŝrodowiska naleŨy zatem postrzegaĺ w kategoriach 

ekonomicznych, gdyŨ obie nauki istniejŃ w Ŝcisğych wsp·ğzaleŨnoŜciach wobec siebie. 

Doktryna zr·wnowaŨonego rozwoju jest moŨliwa do zrealizowania jedynie wtedy, gdy 

zachowane zostanie konsekwentne przestrzeganie podstawowych zasad wsp·ğŨycia ludzi, 

                                                 
17

 J. Dňbowski, Etyka ekologiczna a rozw·j gospodarczy [w:] Ekonomia, Ekologia, Etyka, ToruŒ 1997, s. 72. 
18

 A. Toffler, Ekospazm, Warszawa 1977, s. 89-91. 
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jakie gğosi filozofia enwironmentalizmu
19

: zasady tolerancji oraz synergii
20

. Jak stwierdziğ L. 

Thurow, wartoŜci enwironmentalizmu nie konfliktujŃ siň z ekonomiŃ, a wrňcz przeciwnie ï 

filozofia ta jest stricte ekonomiczna
21

 

 Okazuje siň wiňc, Ũe ekologia i ochrona  Ŝrodowiska majŃ kluczowe znaczenie dla 

Ũycia czğowieka: w sferze biologicznej, spoğecznej, a nawet politycznej. SŃ przedmiotem 

badaŒ naukowc·w, ale wzbudzajŃ takŨe zainteresowanie prawnik·w, socjolog·w, a nawet i 

politolog·w. Wsp·ğczesna ekologia ma wiňc charakter interdyscyplinarny, gdyŨ dotyczy 

kaŨdego, Ŝwiadomego bŃdŦ nie, czğonka spoğecznoŜci lokalnej i globalnej.  

 Kryzys ekologiczny, najczňŜciej cağkowicie bŃdŦ czňŜciowo wywoğany przez 

dziağalnoŜĺ czğowieka, czy jakakolwiek jego ingerencja w dobra przyrody, mogŃ zatem 

dotknŃĺ wiele sfer ludzkiej aktywnoŜci jednoczeŜnie. NajczňŜciej powtarzany jest schemat, 

wedğug kt·rego celowe oddziağywanie czğowieka na przyrodň najpierw dotyka samego 

Ŝrodowiska, kt·re odbiera impuls, przetwarza go, reagujŃc zachwianiem r·wnowagi. 

Nastňpnie, w zaleŨnoŜci od stopnia zaburzenia homeostazy ekologicznej, uruchomiajŃ siň 

mechanizmy reakcji spoğecznych, kt·re czňstokroĺ doprowadzajŃ do aktywnoŜci politycznej, 

a ta nierzadko inicjuje Ŝrodki prawne, rodzŃc skutki dla duŨo wiňkszego zakresu spoğecznoŜci, 

niŨ tylko dla zbiorowoŜci lokalnej.  

Przykğad·w zrealizowania podobnego schematu w rzeczywistoŜci historia zna 

niezliczone iloŜci. W kaŨdym, kt·ry zaczyna siň od ingerencji czğowieka w naturalne 

ekosystemy, udziağ biorŃ roŜliny, zwierzňta i w koŒcu ludzie. Kolejne rozdziağy niniejszej 

pracy pozwolŃ na zrozumienie zakresu wzajemnego oddziağywania przyrody na r·Ũne sfery 

ludzkiej aktywnoŜci. 

 

 

 

 

 

                                                 
19

 Enwironmentalizm (ang. environmentalism) zdefiniowaĺ moŨna jako filozofiň ochrony Ŝrodowiska i ruch 

spoğeczny, kt·rego celem jest wğaŜciwe wykorzystanie zasob·w Ŝrodowiska naturalnego, a takŨe poprawa jego 

kondycji poprzez dziağania polityczne, takie jak lobbing, aktywizm i edukacja. Cele te dotyczŃ: zachowania 

dzikich gatunk·w zwierzŃt oraz ich naturalnych Ŝrodowisk, zapanowania nad rozrostem globalnej populacji 

czğowieka oraz zredukowanie wytworzonych przez ludzi substancji i chemikali·w, dostajŃcych siň do 

Ŝrodowiska (G. E. Verner, In Natureôs Interests? Interests, Animal Rights and Environmental Ethics, New York, 

1998, s. 5). 
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ROZDZIAĞ II  

RELACJE LUDZI ZE ZWIERZŇTAMI NA PRZEĞOMIE WIEKčW 

 

Koegzystencja czğowieka ze zwierzňtami to zjawisko znane od poczŃtku ludzkoŜci. 

Relacje te ulegağy ciŃgğym modyfikacjom, ewoluowağy i zmieniağy swoje natňŨenie, by 

wreszcie osiŃgnŃĺ status symbiozy, a nawet partnerstwa.  

Zanim pojawiğ siň homo sapiens Ŝwiat ludzi i Ŝwiat zwierzŃt oparte byğy na okrutnej 

walce o przetrwanie gatunku. Na koŒcu ğaŒcucha troficznego nie zawsze znajdowağ siň 

czğowiek, choĺ z upğywem lat i wraz ze wzrostem doŜwiadczenia w polowaniach, jego 

pozycja wyraŦnie awansowağa. Prehistorycznego czğowieka cechowağ koczowniczy tryb 

Ũycia, kt·re to Ũycie nierozerwalnie zwiŃzane byğo ze zwierzňtami do tego stopnia, Ũe 

miejsca, gdzie zakğadano obozy, byğy dobierane pod kŃtem dostňpnoŜci zwierzyny ğownej, a 

takŨe w celu zminimalizowania niebezpieczeŒstwa czyhajŃcego ze strony innych groŦnych 

ssak·w. Co wiňcej, gromady ludzi pierwotnych Ũyğy w podobny spos·b jak watahy wilk·w 

czy innych drapieŨnych zwierzŃt stadnych. čwczesny podziağ pracy determinowağ mňŨczyzn 

do roli myŜliwych i wytw·rc·w narzňdzi; to oni teŨ mieli najwiňkszy kontakt ze zwierzynŃ, 

przez co musieli byĺ brutalni i bezwzglňdni w walce o utrzymanie gatunku. Prehistoryczne 

polowania jednak nigdy nie byğy rozrywkŃ ani sposobem wyğadowania zğej energii. Zabijano i 

zjadano tylko tyle, by umoŨliwiĺ sobie przetrwanie ï stŃd w Ŝrodowisku zachowywana byğa 

bezwzglňdna homeostaza, a naturalne deficyty nie wymagağy sztucznego uzupeğniania
22

.  

Pradawny czğowiek byğ jedynie jednym z drapieŨnik·w, posğugujŃcym siň moŨe mniej 

wyostrzonymi zmysğami, mniejszŃ siğŃ czy zwinnoŜciŃ, ale obdarzonym bystroŜciŃ umysğu 

czňsto g·rujŃcŃ ponad innymi ssakami. Dziňki polowaniom i Ũyciu wŜr·d zwierzŃt ten sam 

czğowiek ewoluowağ: nauczyğ siň lepszej wsp·ğpracy w grupie, wyksztağciğ pionowŃ postawň i 

chwytnoŜĺ koŒczyn g·rnych. ĂNaga mağpaò, jak nazwağ przodka czğowieka D. Morris, 

wskutek rosnŃcej potrzeby rozwijania sprawnoŜci w polowaniach, wyksztağciğa umiejňtnoŜĺ 

posğugiwania siň narzňdziami, ponadto wydajnoŜĺ jej m·zgu zwiňkszyğa siň wielokrotnie 

umoŨliwiajŃc szybsze podejmowanie decyzji. Nastňpnym krokiem w rozwoju byğo przejŜcie 

od samego posğugiwania siň narzňdziami do ich wytwarzania, a zarazem ulepszania technik 

ğowieckich. Dziňki nim powstağy nowe formy organizacji spoğecznej, nieznane w stadach 

innych zwierzŃt. Zatem, zgodnie z darwinowskŃ koncepcjŃ, czğowiek wyodrňbniğ siň od 

reszty ssak·w naczelnych jako tak zwany Ăprymat drapieŨnyò, kt·ry to ewoluowağ od 
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roŜlinoŨercy do istoty miňsoŨernej. Porzuciğ wňdrowny tryb Ũycia, by staĺ siň zwierzňciem 

terytorialnym, co z kolei implikowağo nowe obowiŃzki i nowe standardy Ũycia, a takŨe 

stopniowe podporzŃdkowanie sobie wszelkich form zwierzňcych
23

. 

FascynujŃca innoŜĺ i odmiennoŜĺ roŜlin oraz zwierzŃt od gatunku ludzkiego 

doprowadziğa do powstania r·Ũnego rodzaju wierzeŒ z nimi zwiŃzanych - zwanych 

animalizmem bŃdŦ zoolatriŃ. Wedğug wielu kult·w zwierzň byğo zreinkarnowanym 

przodkiem czğowieka, czasem nawet b·stwem. Otaczano je czciŃ i czňsto obejmowano 

zakazem polowania, nierzadko teŨ wierzono, Ũe ludzie wcielŃ siň w dane zwierzň po Ŝmierci 

w procesie reinkarnacji. Egipcjanie przedstawiali wiele gatunk·w zwierzŃt w swojej sztuce: 

malowidğach lub rzeŦbach, a sportretowanŃ istotň uwaŨali za b·stwo. Zjawisko to nosi nazwň 

zoomorfizmu i jest konsekwencjŃ animalistycznego zwyczaju oddawania czci zwierzňtom. 

Pierwsi mieszkaŒcy Egiptu odwzorowywali zwierzňta na malowidğach w spos·b realistyczny, 

p·Ŧniej jednak coraz bardziej dodajŃc im ludzkiej fizjonomii, zachowujŃc tylko gğowy 

zwierzŃt. Popularne byğy hybrydy, czyli poğŃczenie dw·ch r·Ũnych postaci w jednej, na 

przykğad ğŃczono gğowň barana z sylwetkŃ lwa. Powstağa istota stanowiğa syntezň 

seksualnoŜci, kt·rŃ uosabiağ baran, oraz siğy, symbolizowanej przez budzŃcego postrach w 

Egipcie lwa. Dobry stosunek Egipcjan do jednych zwierzŃt nie oznaczağ jednak, Ũe wszystkie 

byğy traktowane z szacunkiem. Znane sŃ przypadki brutalnego obchodzenia siň ze 

zwierzňtami wrogich kult·w dotyczŃce zwierzŃt uwaŨanych za szkodniki. W koŒcu jednak 

zwierzňta zupeğnie zniknňğy z wizerunk·w b·stw, stajŃc siň ich atrybutami i Ũywymi 

symbolami. WŜr·d Egipcjan najbardziej cenione byğy koty, kt·re to jako pierwsi udomowili i 

wykorzystywali do tňpienia gryzoni i chronienia tym samym zebranych plon·w. Koty 

r·wnieŨ miağy swojŃ boginiň Bastet, kt·rej atrybutem byğo dziewicze macierzyŒstwo.  

W Egipcie hoğubione byğy takŨe wňŨe ï dla wiňkszoŜci kultur odraŨajŃce i budzŃce 

wstrňt, a wedğug Egipcjan symbolizujŃce nieŜmiertelnoŜĺ  ze wzglňdu na sezonowe zrzucanie 

przez nich sk·ry i tym samym odrodzenie na nowo. I one pojawiağy siň czňsto w mitologii 

egipskiej, przybierajŃc r·Ũne postaci, jak b·stwo pğodnoŜci czy w·d.  

WňŨe znane sŃ r·wnieŨ w chrzeŜcijaŒstwie, jednak przedstawiane juŨ w bardzo 

negatywnym znaczeniu: to wŃŨ skusiğ Adama i Ewň w Ksiňdze Rodzaju, a nastňpnie stağ siň 

symbolem zğa, co zaowocowağo powszechnŃ odrazŃ do tych stworzeŒ
24

. Wielu badaczy 

przyjmuje, Ũe chrzeŜcijaŒstwo wğaŜnie i jego podwaliny stanowiŃ najmniej przychylnŃ 

zwierzňtom wiarň, pomimo iŨ jej gğ·wnym zağoŨeniem jest miğowanie bliŦniego i wszystkich 
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boskich dzieğ. Zwierzňta w chrzeŜcijaŒstwie nie majŃ bowiem duszy, nigdy teŨ nie byğy przez 

czğowieka traktowane po partnersku. Tylko czğowiek zostağ stworzony na podobieŒstwo 

Boga, toteŨ jedynie on jest wğadny panowaĺ nad istotami mniej rozumnymi, a tňpione jest 

jedynie okrucieŒstwo wobec drugiego czğowieka. Taki stan rzeczy prawdopodobnie jest 

spowodowany specyficznym stylem, jakim napisane jest Pismo świňte ï moŨna w nim 

bowiem znaleŦĺ cytaty uzasadniajŃce niemal kaŨdŃ tezň, czňsto r·wnieŨ i takie wŃtki, kt·re 

zaprzeczajŃ sobie wzajemnie. Jednak, w przeciwieŒstwie do religii pogaŒskich czy 

politeistycznych, chrzeŜcijaŒstwo nigdy nie wyznawağo kultu Ũadnych zwierzŃt; jeŜli 

m·wiono o zwierzňtach, to raczej w negatywnym kontekŜcie, ukazujŃc ich sğuŨalczŃ rolň 

wobec czğowieka.  

Zgoğa odmienny stosunek do niekt·rych gatunk·w zwierzŃt odnaleŦĺ moŨna w  

mitologii indyjskiej, gdzie czeŜĺ oddaje siň wňŨom jako symbolom pğodnoŜci i krowom, o 

kt·rych Mahatma Gandhi mawiağ: ĂOchrona krowy jest darem hinduizmu dla Ŝwiata. I 

hinduizm bňdzie trwağ tak dğugo, dop·ki bňdŃ istnieli Hindusi, kt·rzy bňdŃ chroniĺ krowň
25
ò. 

Zwierzňta te byğy i sŃ do tego stopnia cenne dla Hindus·w, Ũe do tej pory nie zabija siň ich 

nawet wtedy, gdy ludzie umierajŃ z gğodu.  

Niekt·re kultury staroŨytne uczyniğy obrzňdem zabijanie zwierzŃt i skğadanie ich w 

ofierze. Okrutne i krwawe mordy na Ũywych istotach Egipcjanie, BabiloŒczycy czy Persowie 

tğumaczyli wolŃ boga, toteŨ ich czyny w Ũaden spos·b nie nosiğy w ich mniemaniu znamion 

naduŨycia. Ofiary ze zwierzŃt symbolizowağy poŜwiňcenie w imiň wyŨszej wartoŜci, a ich 

skğadanie najczňŜciej mieli w zwyczaju przedstawiciele lud·w agrarnych, ŨyjŃcy zgodnie z 

corocznym cyklem wegetacyjnym. Kult agrarny polegağ na zapewnieniu pomyŜlnych zbior·w 

poprzez odpowiedni rytuağ, kt·ry stanowiğa ofiara ze zwierzňcia, zapewniajŃca ponowne 

odrodzenie siň przyrody. To wğaŜnie ziemie pradawnych Sğowian stanowiŃ bogate Ŧr·dğo 

dowod·w na istnienie w Europie totemizmu, kt·ry zakğadağ zabijanie zwierzŃt, by 

wskrzeszone mogğy w mistyczny spos·b wpğynŃĺ na bujnŃ wegetacjň natury
26

.  W tym celu 

mieszkaŒcy ğuŨyckich osiedli obronnych mieli w zwyczaju zakopywanie w ziemi ciağ 

niedŦwiedzi, bňdŃcych symbolem pğodnoŜci, nie brakowağo takŨe grob·w woğ·w czy koni. 

Co ciekawe, w kulturze prasğowiaŒskiej szczeg·lnŃ uwagň zwraca obecnoŜĺ wyobraŨeŒ na 

temat Ũ·ğwi, ŨyjŃcych na podmokğych i bğotnistych terenach ï miejsce ich wystňpowania 

wiŃzano z zaklinaniem Ũyciodajnego dla plon·w deszczu.  
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ŧ·ğw to takŨe chiŒski symbol dğugowiecznoŜci, ŨywotnoŜci i nieŜmiertelnoŜci znany i 

ceniony na Dalekim Wschodzie. Mity o Ũ·ğwiu bowiem gğoszŃ, Ũe nawet bez odŨywiania 

moŨe on przeŨyĺ kilka tysiňcy lat, toteŨ w Azji centralnej i wschodniej z Ũ·ğwiej skorupy 

przyrzŃdza siň proszek na dğugowiecznoŜĺ
27

.  

Wierzenia na temat magicznej mocy zwierzŃt czňsto zakğadağy element kary i nagrody 

za postňpowanie lud·w, kt·re na nie polowağy. MoŨliwoŜĺ zabicia zwierzňcia i ewentualnego 

spoŨycia jego miňsa stanowiĺ miağa cel sam w sobie, kt·ry moŨna byğo osiŃgnŃĺ tylko 

dokonujŃc wğaŜciwego rytuağu. Na obszarach arktycznej Kanady mitologia ludu Naskapi 

przedstawia legendy o karibu i ich ducha opiekuŒczego wyobraŨanego jako antropomorficzna 

istota zwana Panem ZwierzŃt. Jego postaĺ Ădostarczaò myŜliwym karibu, by ci mogli 

swobodnie na niego polowaĺ, jednak gdy myŜliwy okazuje siň niegodny daru, Pan ZwierzŃt 

ma moc odbierania zwierzyny i skazania ludu na gğod·wkň. Podobne wierzenia panujŃ wŜr·d 

syberyjskich ğowc·w renifer·w, r·wnieŨ wyznajŃcych kult istoty nadprzyrodzonej wğadajŃcej 

zasobami zwierzyny. Rytuağ zabicia renifera musi byĺ dobrze przygotowany, by nie obraziĺ 

ducha opiekuŒczego. Natomiast Ŝmierĺ zwierzňcia wedğug ich wierzeŒ stanowi rytuağ 

odnowy: myŜliwy dostaje ciağo, a jego duch jest nieŜmiertelny i przechodzi wieczny cykl 

Ŝmierci do ponownych narodzin.  

Podobne zachowania Ŝwiadczyĺ mogŃ o pewnym ukrytym poczuciu winy lud·w, 

kt·re polujŃ na zwierzňta, niszczŃc w ten spos·b pewne elementy otaczajŃcego ich 

Ŝrodowiska. Wyznawanie istot nadprzyrodzonych oraz modlitwy do nich stanowiŃ rodzaj 

oczyszczenia i pokuty za winy w nadziei na unikniňcie kary. Analogiczne wierzenia 

wystňpujŃ takŨe wŜr·d niekt·rych lud·w Malawi, kt·rzy przed polowaniem zjednujŃ sobie 

duchy antylop, jak r·wnieŨ w spoğecznoŜci kolumbijskich Indian Barsana, kt·rzy nie 

spoŨywajŃ miňsa zabitego zwierzňcia dop·ki nie zostanie ono oczyszczone poprzez modlitwň. 

Lňki towarzyszŃce zabijaniu zwierzŃt sŃ tym silniejsze, im wiňkszych rozmiar·w jest wiňksze 

i bardziej przypomina czğowieka. Zjawisko to moŨna powiŃzaĺ z naturalnŃ dla czğowieka 

skğonnoŜciŃ do antropomorfizacji zwierzŃt, kt·re od pradawnych czas·w Ũyğy obok ludzi, a 

ich pozycja byğa niemalŨe r·wna
28

. 

R·wnoŜĺ pradawnych ludzi i zwierzŃt trwağa do czasu, gdy epokň zbieractwa i 

ğowiectwa zastŃpiğ okres rolnictwa i hodowli. Ewolucja czğowieka rozumnego postawiğa go na 

piedestale wszystkich gatunk·w i zapewniğa mu intelektualnŃ wğadzň nad zwierzňtami, by 
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wreszcie zaczŃğ wykorzystywaĺ zwierzňta nie tylko jako poŨywienie, ale takŨe traktowaĺ jako 

towarzyszy dnia codziennego
29

.  

W dzisiejszych czasach nikogo juŨ nie dziwi hodowanie zwierzŃt w domach lub na 

terenie gospodarstwa, poŜwiňcanie im czasu w celach innych niŨ uŨytkowe, a czňsto 

zwiŃzanych z uczuciem i potrzebŃ bycia kochanym przez swojego pupila. Pewne gatunki 

traktowane sŃ z szacunkiem i obdarzane miğoŜciŃ  niemal w takim stopniu, jak w stosunku do 

drugiego czğowieka.  

Podziağ na zwierzňta uŨytkowe i towarzyszŃce nie istniağ bowiem od zarania dziej·w. 

PoczŃtek istnienia homo sapiens na Ziemi stanowiğ nieskoŒczonŃ walkň o przeŨycie 

gatunk·w, kiedy to wrogiem byğo kaŨde stworzenie o odmiennej fizjonomii, a poŨywieniem 

ten, kto wolniej uciekağ lub nie miağ doŜĺ siğy, by siň obroniĺ. Stan ten trwağ do momentu, 

kiedy czğowiek, kt·ry zaspokoiğ juŨ sw·j gğ·d przekonağ siň, iŨ Ũywe istoty sŃ w stanie 

koegzystowaĺ wok·ğ siebie, a zabijanie nie zawsze jest niezbňdne do przetrwania. Trudno 

okreŜliĺ, kiedy nastağ okres zacieŜnienia wiňz·w pomiňdzy ludŦmi a zwierzňtami, ale istniejŃ 

dowody ŜwiadczŃce, iŨ byğo to okoğo dwudziestu tysiňcy lat temu w epoce kamiennej. 

Podczas gdy jeden gatunek zwierzŃt sğuŨyğ czğowiekowi za poŨywienie, drugi byğ jego 

towarzyszem i przyjacielem. Relacje ludzi ze zwierzňtami stawağy siň bliŨsze, istoty te 

uzupeğniağy siň. MyŜliwi szanowali zwierzynň, na kt·rŃ polowali, zdawali sobie bowiem 

sprawň, Ũe pod wieloma wzglňdami przypomina ona czğowieka, a co wiňcej czňsto przeŜciga 

go dziňki swoim wyostrzonym zmysğom
30

. Ludzie jako myŜliwi zaczňli rozwijaĺ umiejňtnoŜĺ 

wsp·ğpracy, szybciej siň uczyli i mieli ŜwietnŃ pamiňĺ ï te umiejňtnoŜci stağy siň bardzo 

istotne w dobie rozwoju nowych i bardziej zğoŨonych form Ũycia spoğecznego.  

Kiedy zwierzŃt przebywajŃcych wŜr·d ludzi przybywağo i zaczňğy siň rozmnaŨaĺ, 

powstağy prowizoryczne hodowle, z kt·rych czğowiek czerpağ korzyŜci. Ludzie zaczňli 

uprawiaĺ ziemiň ponad dziesiňĺ tysiňcy lat temu; szybko teŨ zorientowali siň, Ũe uprawne 

tereny przyciŃgajŃ zwierzňta roŜlinoŨerne, a te z kolei moŨna wykorzystywaĺ przy pracy na 

roli, dajŃ one mleko, sk·ry i miňso. Obszary wok·ğ wschodniego kraŒca Morza 

śr·dziemnego obfitowağy w dzikŃ pszenicň i jňczmieŒ, bňdŃce pokarmem dla kozic, owiec, 

bydğa i ŜwiŒ
31

. Polowanie stağo siň zbyteczne, gdy czğowiek miağ wszystkie potrzebne do 

Ũycia produkty ŨywnoŜciowe w zasiňgu rňki ï tak nastağ wiek specjalizacji, powstağo 

rolnictwo i hodowla zwierzŃt, a czğowiek przestawiğ siň na osiadğy tryb Ũycia.  
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Niekt·rych gatunk·w zwierzŃt jednak nie hodowano na miňso ani w Ũadnym 

uŨytkowym celu, wyjaŜnienie czego sprawiağo wiele trudnoŜci badaczom i antropologom. 

Powstağo na ten temat kilka teorii, a wŜr·d nich koncepcja Edmunda Leacha wskazujŃca, iŨ 

pomiňdzy zwierzňciem a czğowiekiem istnieje niezbadana i nieokreŜlona relacja, a wszystko 

co niepoznane budzi w ludziach lňk. StŃd teŨ obawa ludzi przed zjedzeniem zwierzňcia jako 

istoty czujŃcej, myŜlŃcej i ŨyjŃcej bardzo podobnie jak czğowiek. Teoria ta jednak nie 

tğumaczy wielowiekowej tradycji polowaŒ na zwierzynň ani zjawiska istnienia ğaŒcuch·w 

pokarmowych, na szczycie kt·rych od wiek·w znajduje siň czğowiek. Dzisiaj bardziej moŨna 

siň skğaniaĺ ku materialistycznej teorii kulturowej Marvina Harrisa, dzielŃcej zwierzňta na te, 

kt·re ludzie zjadajŃ oraz te, kt·re czğowiekowi towarzyszŃ. Powody, dla kt·rych czğowiek nie 

zabija ps·w czy kot·w wiŃŨŃ siň z ekonomicznymi i praktycznymi trudnoŜciami odnoszŃcymi 

siň z hodowaniem ich na miňso: psy sŃ miňsoŨerne, zatem wymagajŃ duŨo wiňkszych 

nakğad·w finansowych niŨ roŜlinoŨerne bŃdŦ wszystkoŨerne krowy, owce i Ŝwinie. Ta teoria 

jednak nie ma zastosowania do koni, kt·re przecieŨ sŃ cağkowicie roŜlinoŨerne, a w 

niekt·rych krajach regularnie spoŨywa siň ich miňso. AmerykaŒski badacz Marshall Sahlins 

wskazuje, Ũe i psy i konie bywajŃ zwierzňtami towarzyszŃcymi czğowiekowi, reagujŃ na 

imiona oraz komendy. BliŨsze ludziom jednak zawsze bňdŃ psy, kt·re czňsto mieszkajŃ przy 

rodzinie; funkcja koni jest raczej sğuŨebna, nie partnerska, stŃd teŨ zwyczaj jedzenia 

koŒskiego miňsa w wielu kulturach. Teoria Sahlinsa nie wyjaŜnia jednak skğonnoŜci ludzi do 

zaprzyjaŦniania siň z innymi zwierzňtami niŨ konie czy psy, kt·re r·wnieŨ bywajŃ hodowane 

wyğŃcznie na miňso. Pomimo doŜĺ ubogiej literatury ukazujŃcej badania nad zjawiskiem 

udomowiania zwierzŃt istniejŃ pewne doniesienia, kt·re potwierdzajŃ istnienie bliskich relacji 

ludzi ze zwierzňtami juŨ w prehistorii
32

.  

NajbliŨszy czğowiekowi prehistorycznemu byğ wilk canis lapus, bňdŃcy przodkiem 

psa. PoczŃtkowo czğowieka i wilka ğŃczyğa relacja drapieŨnika z ofiarŃ ï mğode szczeniaki 

sğuŨyğy za poŨywienie, ale czňsto pozostawiano je przy Ũyciu dla zabawy dzieci. Wtedy 

poznano prawdziwy charakter wilk·w i bogactwo ich zmysğ·w uŨytecznych dla czğowieka. 

Ich rola prawdopodobnie opierağa siň na towarzyszeniu czğowiekowi w polowaniach oraz 

innych prozaicznych czynnoŜciach. Wilk nie byğ zwierzňciem uŨytkowym, tak jak owce, 

konie, bydğo czy Ŝwinie, choĺ w trakcie polowaŒ jego rozwiniňte zmysğy stanowiğy 

nieocenionŃ dla czğowieka pomoc. Jego hodowla zbiegğa siň w czasie z rozwojem uprawy 
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roŜlin, a jednoczeŜnie kolejnym etapem Ũycia czğowieka, jakim byğo przejŜcie od ğowiectwa 

do rolnictwa.  

Jak wczeŜniej zostağo wspomniane, uprawa ziemi dağa poczŃtek hodowli zwierzŃt 

uŨytkowych takich jak bydğo czy wykorzystywane w transporcie konie, osğy i wielbğŃdy. Osğy 

uŨywane byğy do przenoszenia towar·w juŨ piňĺ tysiňcy wiek·w temu w Egipcie. Nadmiernie 

je eksploatowano ze wzglňdu na duŨŃ wytrzymağoŜĺ i niewielkie wymagania co do 

poŨywienia, nigdy teŨ nie doceniano jego pracy. WyjŃtkowo poŨyteczne i pracowite osğy byğy 

pogardzane i wyŜmiewane, gdyŨ wykonywağy najbardziej mozolnŃ i prymitywnŃ pracň, do 

kt·rej czğowiek byğ zbyt leniwy. Pomimo swojej cierpliwoŜci i wytrzymağoŜci osioğ nigdy nie 

byğ zwierzňciem przystosowanym do pracy na piaszczystym terenie ze wzglňdu na mağe 

kopyta wyraŦnie utrudniajŃce poruszanie siň.  

Obecnie zwierzňciem z pewnoŜciŃ najczňŜciej eksploatowanym do pracy jest koŒ, 

kt·ry udomowiony stosunkowo niedawno w zachodniej cywilizacji jest na pewno bardziej 

szanowany niŨ osioğ, a takŨe posiada wiňksze moŨliwoŜci fizyczne niŨ sğoŒ. Przed uŨyciem 

koni do cel·w transportowych uŨywano woğ·w, kt·re jednak okazağy siň byĺ mağo odporne 

na dğugie dystanse i niewystarczajŃco silne, toteŨ szybko straciğy status zwierzňcia 

pracowniczego i jucznego. O koniach szybko siň przekonano, iŨ sŃ wytrzymağe, szybkie, 

zwinne i reagujŃ na polecenia. Pierwotnie uŨywano ich do transportu, coraz bardziej 

eksploatujŃc. Nie szczňdzono ich takŨe w bitwach wojennych, w kt·rych poŜwiňcağy swe 

Ũycia w imiň szybszego poruszania siň i lepszej ochrony wojownik·w na nich siedzŃcych. W 

czasie pierwszej wojny Ŝwiatowej ponad milion koni z r·Ũnych kraj·w straciğo Ũycie 

rozrywanych pociskami i odğamkami granat·w. Te z kolei, kt·re przeŨyğy wojnň, nie 

nadawağy siň juŨ do pracy i trafiğy do rzeŦni. Istotnie, zachwyt koŒmi i ich dumnym 

wyglŃdem przewyŨszyğ jak dotŃd wszelkie uczucia wobec innych zwierzŃt gospodarskich. 

Jednak pozostağe ï woğy, osğy, wielbğŃdy czy sğonie od momentu udomowienia wykonağy 

r·wnie ciňŨkŃ pracň dla ludzkoŜci, poŜwiňciğy teŨ nierzadko swoje Ũycia. Ambitne plany 

czğowieka dotyczŃce rozwoju cywilizacji mogğy byĺ realizowane tylko dziňki pomocy i sile 

miňŜni zwierzŃt uŨytkowych: ich mozolna praca pozwoliğa na zbudowanie miast, system·w 

nawadniajŃcych oraz na rozw·j rolnictwa. Z pewnoŜciŃ przesadŃ nie bňdzie stwierdzenie, iŨ 

kaŨde zwierzň pociŃgowe swoimi specyficznymi cechami przyczyniğo siň do rozwoju 

wczesnej cywilizacji ludzkiej
33

. 
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Podobnie jak w przypadku przywiŃzania czğowieka do wilka, kt·ry w erze 

prehistorycznej jako drapieŨnik m·gğ stanowiĺ potencjalne zagroŨenie, wiele pradawnych 

kultur wyksztağciğo bliskie relacje ze zwierzňtami dotŃd bňdŃcymi tylko i wyğŃcznie 

poŨywieniem. Wiele Ŧr·değ podaje, iŨ szczeg·lne wiňzi ğŃczyğy ze zwierzňtami Indian 

poğudniowoamerykaŒskich. W niekt·rych spoğecznoŜciach relacja ta nazywana byğa itolugu-

oto
34

, czyli przyjňcie zwierzňcia do swojej rodziny i traktowanie go na r·wni z dzieĺmi. 

Zwierzň wtedy pozwala siň oswoiĺ i traci ifutisu
35
, czyli pğochliwoŜĺ. Domowe zwierzňta 

nigdy nie byğy zabijane ani sprzedawane. Oswajanie ich naleŨağo najczňŜciej do zadaŒ kobiet, 

kt·re poŜwiňcağy im tyle czasu i uwagi, ile naleŨağo siň dzieciom. Znane sŃ takŨe przypadki 

karmienia piersiŃ mğodych niedŦwiedzi czy szczeniŃt wŜr·d karmiŃcych matek z plemion 

amazoŒskich. Podobne zjawiska byğy zupeğnie sprzeczne z prawami, jakimi rzŃdziğo siň Ũycie 

w dŨungli, bowiem na rzecz obcego gatunku pozbawiano ludzkie dzieci pokarmu bňdŃcego 

Ŧr·dğem odpornoŜci i siğy. Zatem opieka nad zwierzňtami w Ũaden spos·b nie sğuŨyğa 

przetrwaniu czğowieka, musiağa wiňc byĺ wyrazem bezinteresownego przywiŃzania w 

najczystszej postaci. Raz oswojone zwierzň cağe swoje Ũycie przeŨywağo traktowane na r·wni 

z kaŨdym innym czğonkiem rodziny.  

Jednym z najbardziej znanych z miğoŜci do zwierzŃt lud·w byli Polinezyjczycy, kt·rzy 

zdolni byli nawet do wyprawienia pogrzeb·w zwierzňtom jako oznaki szacunku wğaŜciciela
36

. 

Podobny zwyczaj oddawania czci po Ŝmierci wŜr·d lud·w plemiennych, czňsto staroŨytnych, 

udowodniono w 1978 w p·ğnocnym Izraelu: badacze Simon Davis i Francois Valla odkryli 

gr·b z epoki paleolitu, w kt·rym pochowano starszego czğowieka wraz z kilkumiesiňcznym 

psem w pozycji wymownego gestu opieki, jakim jest rňka uğoŨona na barku szczeniňcia
37

.  

Zatem juŨ czğowiek prehistoryczny opiekowağ siň zwierzňtami, niekoniecznie czerpiŃc 

z tej opieki jakiŜ praktyczny poŨytek. To r·wnieŨ psy byğy ulubionymi towarzyszami 

australijskich Aborygen·w (psy dingo) czy ŨyjŃcych w kulturze epoki kamiennej 

Andaman·w ï ci z kolei do tego stopnia udomowili dzikie psy, Ũe ich liczebnoŜĺ przy 

rodzinie czňsto przewyŨszağa liczbň os·b w samej rodzinie. Zwierzňta te nie tylko zapewniağy 

towarzystwo czğowiekowi, ale takŨe sğuŨyğy swoim wňchem i zdolnoŜciami ğowieckimi w 

czasie polowaŒ ï byğy jednak z pewnoŜciŃ duŨo bardziej cenione i szanowane niŨ kaŨde inne 

zwierzňta uŨytkowe. R·wnym uwielbieniem cieszyğy siň psy wŜr·d wojowniczego plemienia 
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Komancz·w ŨyjŃcego na Wielkiej R·wninie Prerii w Ameryce P·ğnocnej. Komancze Ũyli 

gğ·wnie z polowaŒ na bizony, a ich Ŝrodkiem transportu byğy konie. Te jednak traktowano 

zupeğnie przedmiotowo i obojňtnie, pomimo iŨ ich praktyczny udziağ w Ũyciu plemienia byğ 

ogromny i niepor·wnywalny do ps·w, kt·re z kolei Komancze uwielbiali niczym czğonk·w 

rodziny. W Ũaden spos·b nieuŨyteczne psy stanowiğy obiekt czci i szacunku Indian, a ich 

strata byğa odczuwana dotkliwiej niŨ strata kilku koni.  

Rolň towarzysza, jak i domowego pomocnika peğniğy takŨe koty domowe w wioskach 

plemienia Nawah·w: posiadanie kota Ŝwiadczyğo o prestiŨu gospodarstwa, gdyŨ ten tňpiğ 

szkodniki, byğ wiňc w domu otoczony troskŃ, karmiony i chroniony przed innymi 

zwierzňtami. Zatem wsp·ğŨycie plemienia Nawah·w ze zwierzňtami miağo status symbiozy, 

czyli relacji, z kt·rej kaŨda strona wyciŃgağa istotne dla siebie korzyŜci. Taki teŨ ukğad ze 

zwierzňtami zawarli afrykaŒscy Masajowie, kt·rych Ũycie skupione jest wok·ğ hodowli 

bydğa: krowy przez cağy dzieŒ pasğy siň na pastwiskach, a nocŃ prowadzono je do specjalnie 

zbudowanych zagr·d. Jako jeden z nielicznych lud·w Masajowie nigdy nie zabijali swoich 

kr·w, korzystajŃc jedynie z ich pğyn·w ustrojowych: mleka i krwi, kt·re dostarczajŃ 

niezbňdnej iloŜci biağka, a ich ubytek nie pozbawia zwierzŃt Ũycia. Podobny pasterski tryb 

Ũycia wiedli kowboje na amerykaŒskim Dzikim Zachodzie: ich dzieŒ zwykle 

podporzŃdkowany byğ wypasowi bydğa, kt·re pomimo swojej sğuŨebnej funkcji, wiodğo 

spokojne i szczňŜliwe Ũycie
38

. 

MoŨna zatem przypuszczaĺ, Ũe zwierzňta domowe nie tylko speğniağy funkcjň 

towarzyskŃ, ale byğy teŨ poŨyteczne i tym samym jeszcze bardziej cenione i szanowane. W 

dzisiejszych spoğeczeŒstwach, zwğaszcza zachodniego krňgu cywilizacyjnego, niewiele siň 

zmieniğo odnoŜnie uŨytecznoŜci zwierzŃt domowych: psy peğniŃ rolň str·ŨujŃcŃ, koty polujŃ 

na szkodniki, bňdŃc jednoczeŜnie pupilami i ulubieŒcami rodziny. Nierzadko uwielbienie dla 

udomowionych zwierzŃt przybiera doŜĺ skrajne formy, ocierajŃce siň niemal o zjawisko 

antropomorfizmu. Coraz bardziej zaciera siň granica pomiňdzy wğaŜcicielem a zwierzňciem, a 

ich relacje przypominajŃ stosunki pomiňdzy ludŦmi: dzielŃ oni ze zwierzňtami gospodarstwo, 

zabiegajŃ o wiňŦ z nimi, poŜwiňcajŃ ich utrzymaniu nie tylko wysiğek emocjonalny, ale i 

finansowy. Podobne zwyczaje praktykowane sŃ gğ·wnie wŜr·d mieszkaŒc·w duŨych miast, 

gdzie kontakt z przyrodŃ jest znikomy i wyğŃcznie okazyjny, a posiadanie oryginalnego 

zwierzňcia jest w modzie, a nawet Ŝwiadczy o statusie materialnym. Nie jest to syndrom 

wsp·ğczesnych czas·w, a jedynie spuŜcizna minionych wiek·w i dawnych spoğeczeŒstw.  
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Przy badaniu zjawiska posiadania zwierzŃt towarzyszŃcych i udomowiania istot dotŃd 

dzikich naleŨy podkreŜliĺ fakt, iŨ posiadanie zwierzňcia innego niŨ uŨytkowe ŜciŜle wiŃzağo 

siň ze statusem materialnym i spoğecznym. Plebs i ubodzy rolnicy nie mogli sobie pozwoliĺ 

na luksus beztroskiej zabawy ze zwierzňtami, bo te byğy im potrzebne w ich pracy. ToteŨ 

najczňŜciej oryginalne i rasowe gatunki zwierzŃt byğy domenŃ arystokracji czy szlachty. 

Antyczni Grecy byli miğoŜnikami zwierzŃt, zwğaszcza dğugowğosych ps·w maltaŒczyk·w
39

 i 

mağp. Zwykli wszňdzie zabieraĺ psy, a nawet spaĺ z nimi w jednym ğ·Ũku, napisano teŨ o 

nich wiele dzieğ, gğ·wnie satyrycznych. Z kolei juŨ w III wieku p.n.e. rzymskich patrycjuszy 

cieszyğo towarzystwo ptak·w, mağp, maltaŒczyk·w, a czňsto i ryb skarpi.  

W p·Ŧniejszych wiekach moda na hodowanie zwierzŃt ogarnňğa arystokratycznŃ 

Europň, miňdzy innymi Francjň. ŧyjŃcy w XII wieku ambasador kr·la Henryka II Tomasz 

Becket posiadağ pokaŦne stado koni i ps·w goŒczych, kt·re zaspokajağy jego pasjň 

myŜliwskŃ; z kolei towarzystwo zapewniağy mu oswojone mağpki. W tym samym czasie 

arystokracja brytyjska otaczağa siň pieskami pokojowymi, bňdŃcych ozdobŃ wielu dwor·w. W 

ich towarzystwie spňdzağy dnie damy, sadzajŃc je nawet przy stoğach i zapominajŃc o 

wszelkiej etykiecie; szlachetnie urodzeni panowie z kolei zajmowali siň polowaniami wraz ze 

swoimi psami myŜliwskimi i sokoğami. 

Kilka wiek·w p·Ŧniej, osiemnastowieczne autorytety tak Ŝwieckie jak i religijne 

nauczağy prosty lud, Ũe zwierzňtom domowym nie naleŨŃ siň Ũadne specjalne wzglňdy, gdyŨ 

to czğowiek jest im wğadcŃ, a one jemu jedynie sğuŨŃ i przynoszŃ ekonomiczne profity. Nauki 

te nie byğy jednak stosowane przez tych, kt·rzy powinni sami nieŜĺ przykğad i znane sŃ 

przypadki trzymania w domach rozpieszczonych zwierzŃt przez szlachtň czy duchowieŒstwo. 

Czoğowym brytyjskim rodem znanym z zamiğowania do zwierzŃt byğ r·d Stuart·w, z kr·lowŃ 

Szkocji na czele. IstniejŃ bowiem hipotezy, Ũe to wğaŜnie dynastia Stuart·w przyczyniğa siň 

do stopniowego rozpowszechnienia zwyczaju trzymania w domach zwierzŃt wŜr·d niŨszych 

warstw spoğeczeŒstwa angielskiego. Z drugiej jednak strony moŨna podejrzewaĺ, Ũe 

arystokracja wzbudzağa zazdroŜĺ dworu o niŨszym statusie spoğecznym poprzez zapewnianie 

luksusowego i beztroskiego Ũycia swoim zwierzňcym pupilom na oczach klas ciňŨko 

pracujŃcych, kt·re nigdy nie doŜwiadczŃ podobnych bogactw.  

Ta teoria nie musi byĺ trafna, jako Ũe zwierzňcych ulubieŒc·w arystokrat·w 

traktowano raczej przedmiotowo, niczym kolejny atrybut bogactwa i wğadzy. Obecna kr·lowa 

brytyjska ElŨbieta zdaje siň kontynuowaĺ tradycjň zamiğowania do zwierzŃt wŜr·d brytyjskiej 
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arystokracji, z dumŃ pokazujŃc siň w mediach w towarzystwie rasowych ps·w welsh corgi. 

Co wiňcej, duŨym zainteresowaniem i popularnoŜciŃ cieszŃ siň psy prezydent·w 

najwiňkszych Ŝwiatowych mocarstw: dwa szkockie teriery Georgeôa W. Busha posiadajŃ 

nawet swojŃ stronň internetowŃ
40
, a nowo zaprzysiňŨony Barack Obama na oczach cağego 

Ŝwiata wybierağ psiego towarzysza dla swoich dzieci w Biağym Domu. Ze swoim psem 

labradorem publicznie pokazywağ siň sğynŃcy z wyniosğoŜci i powagi prezydent Putin. 

Wsp·ğczeŜnie uwaŨa siň, Ũe obnoszenie siň z miğoŜciŃ do zwierzŃt przez gğowy paŒstw za 

zadanie ociepliĺ ich wizerunek i zwiňkszyĺ poparcie.  

DziŜ trudno dowieŜĺ, czy zwierzňta posiadane przez zamoŨniejsze warstwy 

spoğeczeŒstwa sğuŨŃ jedynie jako oznaka statusu spoğecznego. Co wiňcej, zwyczaj trzymania 

zwierzŃt domowych nie jest juŨ tylko domenŃ bogatych. Istotnie, niegdyŜ zwierzň byğo 

atrybutem wğadzy: oswojenie i udomowienie dzikiego dotŃd zwierzňcia kojarzono z 

poskromieniem siğ nieobliczalnej natury. Tň teoriň wywi·dğ Yi-Fu Tuan, przypisujŃc 

czğowiekowi ponadczasowe dŃŨenie do dominacji nad wszelkimi zjawiskami naturalnymi, nie 

bňdŃcymi dzieğem samego czğowieka
41
. Zwr·ciğ on takŨe uwagň na przedmiotowe 

traktowanie przez ludzi istot Ũywych, jakimi sŃ zwierzňta: korzystanie z ich towarzystwa, a 

gdy siň znudzŃ, pozbywanie siň bez skrupuğ·w. Podobne tendencje oczywiŜcie nie sŃ reguğŃ, a 

jedynie przypadkami, kt·re faktycznie majŃ miejsce wŜr·d ludzi.  

Nie moŨna jednak cağej ludzkoŜci przypisywaĺ zğej woli wobec zwierzŃt, nawet jeŜli te 

niegdyŜ zostağy pozbawione ich naturalnego Ũycia na wolnoŜci na rzecz potrzeb czğowieka
42

. 

PodkreŜliĺ naleŨy fakt, iŨ kaŨdy gatunek zwierzňcia, kt·re dzisiaj moŨna okreŜliĺ mianem 

udomowionego, niegdyŜ byğ istotŃ dzikŃ i wolnoŨyjŃcŃ. To za sprawŃ czğowieka, korzystnych 

warunk·w zewnňtrznych oraz swoich indywidualnych cech stworzenia te oswoiğy siň i dzisiaj 

ŨyjŃ w peğnej symbiozie z ludŦmi, nierzadko tworzŃc z nimi relacje na bazie rzeczywistych 

uczuĺ. Najbardziej popularne i najczňŜciej spotykane w domach swoich wğaŜcicieli sŃ psy i 

koty. Zar·wno jeden, jak i drugi gatunek, pochodzi od dzikich zwierzŃt ŨyjŃcych jeszcze 

przed pojawieniem siň czğowieka. Psy sŃ przodkami wilka, czyli istoty stadnej, drapieŨnej i 

niesğychanie sprawnej fizycznie; dzisiejsze koty domowe natomiast pochodzŃ od swoich 

dzikich kocich przodk·w, znanych ze swojej zwinnoŜci, indywidualizmu, a czňsto i 

wytrzymağoŜci oraz brutalnoŜci w polowaniach. Co wiňc spowodowağo, Ũe wŜr·d 

r·ŨnorodnoŜci gatunk·w zwierzŃt to wğaŜnie koty i psy sŃ od kilku tysiňcy lat faworyzowane 
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jako towarzysze czğowieka, podczas gdy pozostağe ssaki ï czňsto nawet wybitnie inteligentne 

i umysğowo bliskie czğowiekowi ï hodowane sŃ w celach uŨytkowych, na miňso, bŃdŦ do tej 

pory nie zostağy oswojone? Powod·w takiego obrotu sprawy moŨna siň dopatrywaĺ tak w 

dogodnych warunkach historycznych, jak i w indywidualnych cechach czyniŃcych koty oraz 

psy istotami bliskimi czğowiekowi, pomimo ich drapieŨczej natury.  

Najbardziej oczywistŃ cechŃ podziwianŃ przez ludzi u ps·w czy kot·w jest ich 

towarzyski charakter: psy odczuwajŃ bliski zwiŃzek z czğonkami swojego stada, toteŨ i ludzi, 

koty natomiast przywiŃzujŃ siň do miejsca swojego bytowania. Ponadto, ich rozmiary 

pozwalajŃ na mieszkanie w domu, a nie determinujŃ wyğŃcznie do pozostawania w klatkach, 

zagrodach czy og·lnie na ŜwieŨym powietrzu. Z tej cechy wynika r·wnieŨ fakt utrzymywania 

swojej wzglňdnej czystoŜci przez zar·wno koty, jak i psy, a takŨe umiejňtnoŜĺ 

niepozostawiania odchod·w w miejscu swojego bytowania . Ponadto, w tych zwierzňtach 

ludziom odpowiada ich  zdolnoŜĺ dostosowywania swojej aktywnoŜci  ruchowej do 

okreŜlonej pory doby: pomimo, iŨ m·wi siň o kotach jako o zwierzňtach wiodŃcych nocny 

tryb Ũycia, potrafiŃ one funkcjonowaĺ r·wnie dobrze w dzieŒ, jak i w nocy ï z tŃ jedynie 

r·ŨnicŃ od ps·w, Ũe ich wzrok i zmysğ sğuchu pozwala im na bezproblemowe egzystowanie w 

ciemnoŜci. Psy czy koty to istoty cağkowicie r·Ũne jeŜli chodzi o ich powierzchownoŜĺ od 

ludzi, natomiast w ich fizjonomii coŜ ewidentnie przyciŃga czğowieka do tych zwierzŃt. Z 

pewnoŜciŃ jest to niewielki wzrost, pozwalajŃcy jednak bycie zauwaŨalnymi, a jednoczeŜnie 

nie stanowiŃcymi powaŨniejszego zagroŨenia. NajczňŜciej sŃ r·wnieŨ pokryte miňkkim i 

przyjemnym w dotyku futrem oraz chňtnie poddajŃ siň gğaskaniu.  

NiewŃtpliwie cech, kt·re pociŃgajŃ czğowieka w psach czy kotach jest wiele i 

rewanŨujŃ one wszelkie r·Ũnice miňdzy nimi a gatunkiem ludzkim, jak r·wnieŨ niewŃtpliwŃ 

naturň drapieŨnik·w wystňpujŃca u tych zwierzŃt.  Warto jednak zaznaczyĺ, Ũe naturalne 

uwarunkowania fizjonomiczne i psychologiczne zwierzŃt domowych jedynie uğatwiğy 

czğowiekowi oswojenie i udomowienie tych istot, natomiast peğny proces ich wt·rnej 

socjalizacji odbyğ siň w gğ·wnej mierze poprzez inicjatywň ludzi. Obecny status tych zwierzŃt 

to efekt dğugotrwağej i przymusowej ich pracy z czğowiekiem. 

Jednakowo wraz ze wzrostem szacunku do zwierzŃt coraz gğňbiej zakorzeniağo siň w 

czğowieku poczucie wğadzy nad WszechŜwiatem, objawiajŃce siň stosunkiem wğadca-

poddany. Wiňksze moŨliwoŜci intelektualne budziğy najniŨsze uczucia, dotŃd nie poznane. 

Czğowiek nauczyğ siň uzurpowaĺ sobie wzglňdem zwierzŃt wszelkich praw; zabicie 

zwierzňcia nie byğo juŨ tylko aktem zdobycia poŨywienia i zapewnienia sobie bytu, ale 

stawağo siň rozrywkŃ i popisem siğy. Najbardziej krwawe staroŨytne statystyki dotyczŃ 
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Rzymu i widowiskowych mord·w tysiňcy zwierzŃt bňdŃcych prezentem i rozrywkŃ 

zafundowanŃ masom przez cesarza. W wyniku braku teren·w ğowieckich w mieŜcie nie byğo 

moŨliwoŜci polowania, toteŨ organizowano je ogromnym kosztem finansowym w specjalnie 

do tego wybudowanych amfiteatrach, kt·rych byğo kilkadziesiŃt. Sprowadzano w tym celu 

egzotyczne gatunki zwierzŃt, w tym strusie, lamparty, kozice, byki, niedŦwiedzie czy lwy, 

kt·re masowo i spektakularnie zabijano na oczach rozradowanego tğumu. Organizatorzy 

igrzysk takŨe zaskakiwali widz·w pomysğami na zabicie zwierzŃt: Ŝcinaniem gğ·w strusiom 

za pomocŃ rzucanych ksiňŨycowatych ostrzy czy teŨ wystawianiem gromady przeraŦliwie 

ryczŃcych sğoni w pojedynek z uzbrojonymi gladiatorami
43

.  

W Europie do dzisiaj przetrwağy tradycje corridy, podczas kt·rej na ogromnej arenie 

torreador za pomocŃ ostrych narzňdzi rani, a w koŒcu zabija rozjuszonego byka, wczeŜniej 

hodowanego specjalnie do tych cel·w
44
. W Hiszpanii po Ŝmierci byka czňstuje siň 

utytuğowanych goŜci dania przyrzŃdzonego z jŃder zwierzňcia, symbolizujŃcych mňskoŜĺ i 

siğň. Zatem tradycja ta ma wymiar religijny i odnosi siň do pradawnych wierzeŒ na temat 

zwierzŃt i ich atrybut·w. Pokonanie silnego i rozwŜcieczonego zwierzňcia stanowi z kolei 

symbol triumfu czğowieka nad dzikimi i pierwotnymi instynktami zwierzňcymi, a cele 

przyŜwiecajŃce tego rodzaju wydarzeniom majŃ naturň wyğŃcznie rozrywkowŃ. Wynika z 

tego, Ũe podczas gdy staroŨytny czğowiek istotnie musiağ polowaĺ Ũeby przeŨyĺ, jego 

potomek odnalazğ przyjemnoŜĺ w zabijaniu w celach innych niŨ konsumpcyjne.  

W XX wieku na skutek ulepszenia technologii produkcji zwierzňcej, zanikğa 

cağkowicie potrzeba samodzielnego zdobywania poŨywienia poprzez zabicie silnego 

zwierzňcia, a rola myŜliwych zostağa znacznie ograniczona. Dop·ki byğ to jedyny spos·b na 

zdobycie poŨywienia dla cağego plemienia, polowania wymagağy olbrzymiej wiedzy na temat 

zwierzŃt i ich zwyczaj·w, a - by byğy udane - zadaniem myŜliwego byğo wczucie siň w rolň 

ofiary. Typowy przedstawiciel kultury ğowiecko-zbierackiej stawiağ siň na r·wni ze 

zwierzňtami obdarzonymi duŨo bardziej wyczulonymi zmysğami. Tak byğo do czasu, gdy 

produkty odzwierzňce zaczňto pozyskiwaĺ w spos·b zorganizowany, powstağa gağŃŦ 

przemysğu zajmujŃca siň hodowlŃ zwierzŃt, a myŜlistwo stağo siň jedynie zajňciem dla wŃskiej 

grupy os·b traktujŃcych je bardziej jako sport niŨ spos·b na Ũycie. Zaczňto zatem 

organizowaĺ polowania dla rozrywki, podczas kt·rych zabijano kaŨdŃ zwierzynň i najczňŜciej 

wyolbrzymiano sukcesy ğowieckie. Polowanie stağo siň nie tylko formŃ zabawy, ale teŨ 
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wyğadowania na zwierzňtach negatywnych emocji, kt·rych moralnoŜĺ zabrania uzewnňtrzniĺ 

przed drugim czğowiekiem. Ponadto, trofeum w postaci ciağa martwego zwierzňcia, bŃdŦ teŨ 

samej jego gğowy czy poroŨa, symbolizowağy zwyciňstwo czğowieka w odwiecznej walce 

rozumu, kt·rego zawsze zwierzňtom odmawiano, z instynktem.  

W  Indiach i w Afryce aranŨowano spektakularne polowania, kt·re polegağy na 

wystawianiu zwierzyny myŜliwym, a ci mieli jedynie za zadanie strzeliĺ z broni i ewentualnie 

dobiĺ zwierzň. Charakter podobnych spňd·w redukowağ do minimum ryzyko przy polowaniu, 

pozwalajŃc przy tym myŜliwym wyğadowaĺ agresjň na podstawionych zwierzňtach. Do dziŜ 

organizuje siň takie polowania na specjalnie wyznaczonych terenach ğowieckich, miňdzy 

innymi w Teksasie; polegajŃ one na tym, Ũe organizator przedstawia klientom cennik za 

zabicie poszczeg·lnych zwierzŃt, a ci majŃ prawo pozbawiĺ Ũycia wybranŃ istotň w dowolny 

spos·b, ku swojej uciesze. Sprowadzane sŃ nawet egzotyczne gatunki zwierzŃt, wedle 

Ũyczenia klienta, kt·re hoduje siň specjalnie w celach ğowieckich
45

. Istnienie miejsc 

ŜwiadczŃcych podobne usğugi przynosi zatem istotne korzyŜci materialne, zapewne duŨo 

wyŨsze niŨ gdyby w ich miejsce powstağy rezerwaty dla turyst·w, w kt·rych ci odpğatnie 

mogliby zobaczyĺ dane zwierzňta w sztucznie zaaranŨowanym dla nich Ŝrodowisku.  

LŨejszŃ formň wykorzystywaniu zwierzŃt w celach rozrywkowych stanowiŃ dzisiaj 

cyrki - nie pokazujŃ one cierpienia zwierzŃt w spos·b bezpoŜredni, lecz taki, kt·ry ğudzi 

widza, iŨ zwierzň dobrze siň bawi i jest Ŝwiadome swojej ŜmiesznoŜci. JuŨ w Ŝredniowieczu 

wňdrowni kuglarze sprowadzali z Afryki mağpy, kt·re byğy uczone gry na instrumentach 

muzycznych. Miağy one za zadanie wyŜmiaĺ pewne cechy czğowieka, kt·rego tak ğudzŃco 

przypominağy, a takŨe wzbudziĺ sympatiň swoim zabawnym wyglŃdem.  

Zatem ludzie, w relacjach ze zwierzňtami na przeğomie wiek·w, przybierali wobec 

nich wielowymiarowe postawy, poczŃwszy od czczenia ich niczym wysğannik·w bog·w na 

ziemi, poprzez oswojenie i udomowienie, aŨ do bezwzglňdnego wykorzystania zwierzŃt w 

egoistycznych celach. Nie ulega wŃtpliwoŜci fakt, Ũe Ŝwiatem zawsze rzŃdziğa walka 

gatunk·w o przetrwanie, a Ũycie jednych byğo moŨliwe tylko poprzez wyeliminowanie 

innych. W przypadku istot ludzkich natomiast rozw·j czynnoŜci m·zgu oraz specjalizacja w 

dziedzinie rolnictwa, budownictwa, przemysğu i w koŒcu technologii doprowadziğy do 

wytworzenia cywilizacji, czyli cağoŜci dorobku materialnego i niematerialnego. Jednak 

przeğom stanowiğo budowanie miast, a zatem i odejŜcie od Ũycia podporzŃdkowanego cyklom 

przyrody.  
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Miasta nadağy nowej jakoŜci Ũyciu ludzkiemu, kt·rego standard niepor·wnywalnie 

wzr·sğ, pojawiğy siň takŨe nowe zajňcia i wiňksze moŨliwoŜci. Niewsp·ğmiernie zwiňkszyğa 

siň teŨ populacja ludzi - czğowiek stağ siň obywatelem, a dotychczasowe kilkuosobowe plemiň 

urosğo do rozmiar·w superplemienia, w kt·rym wielu czğonk·w nie znağo siň osobiŜcie. 

WğaŜnie ta zmiana, czyli przejŜcie od spoğeczeŒstwa osobowego do bezosobowego miağa staĺ 

siň w przyszğoŜci przyczynŃ najwiňkszych problem·w w nadchodzŃcych tysiŃcleciach. 

Desmond Morris przyr·wnağ ludzi ŨyjŃcych w miastach do zwierzŃt zabranych ze swoich 

naturalnych Ŝrodowisk i umieszczonych w zoo. Wedğug niego jednostka ŨyjŃca w wielkich 

zespoğach miejskich naraŨona jest na rozmaite stresy i napiňcia, na hağas, zanieczyszczenie 

powietrza, ciasnotň, nadmiar bodŦc·w i ï paradoksalnie - czasem izolacjň oraz nudň
46

. Tak 

bowiem jak zwierzň zamkniňte w klatce przebywa w grupie nienaturalnie znieksztağconej, tak 

czğowiek w spoğecznoŜci miejskiej pozornie jest wŜr·d ludzi, ale tğum jest bezosobowy, a 

kontakt w ogarniajŃcym chaosie utrudniony. Frustracja wywoğana tymi czynnikami powoduje 

agresjň, konflikty i potrzebň wyğadowania negatywnej energii. Nie pomaga w tej sytuacji 

nawet ustabilizowany rytm Ũycia, w kt·rym gğ·wnym zajňciem czğowieka jest praca bňdŃca 

odpowiednikiem niegdysiejszych polowaŒ. Podczas gdy dawnego myŜliwego ze zwierzňtami 

ğŃczyğa szczeg·lna wiňŦ peğna szacunku, rozw·j populacji miejskiej sprawiğ, Ũe grupy ludzkie 

utraciğy bezpoŜredni kontakt ze zwierzňtami, a wraz z nim szacunek do nich. Desmond Morris 

posunŃğ siň takŨe do stwierdzenia, Ũe to wğaŜnie degeneracja czğowieka spowodowana Ũyciem 

w mieŜcie ze wszystkimi jego konsekwencjami prowadzi do agresywnych zachowaŒ wobec 

sğabszych ï tak zwierzŃt, jak i innych ludzi
47

. Czğowiek zatem dŃŨy do cağkowitego 

podporzŃdkowania sobie cağoŜci otaczajŃcego go Ŝrodowiska i ŨyjŃcych w nim istot. 

Ekspansja czğowieka i przez niego stworzonej technologii to bardzo istotny znak 

obecnych czas·w: ich domenŃ jest poŜpiech, uğatwienie Ũycia oraz podporzŃdkowanie sobie 

cağej przyrody oŨywionej. Przyroda i zwierzňta od zawsze uwaŨane byğy za coŜ oczywistego, 

co istniağo jeszcze przed czğowiekiem i bňdzie istnieĺ niezmiennie aŨ do koŒca Ũycia ludzi na 

Ziemi. Pewne zwierzňta czğowiek hodowağ, rozmnaŨağ i sam dbağ o ich przyrost naturalny. Z 

kolei gatunki, kt·rych nie udağo siň udomowiĺ, zdane byğy na siebie, jednak nie stanowiğo to 

przeszkody, by czğowiek ingerowağ w ich los. Uzurpowanie praw do zabijania, likwidowania 

czy przesiedlania dzikich zwierzŃt to dziağania zmierzajŃce do przejňcia wğadzy nad tymi 

elementami przyrody, kt·re najtrudniej czğowiekowi kontrolowaĺ. RzŃdzŃ siň bowiem swoimi 

prawami, kt·re czğowiek permanentnie ğamie w imiň dobra ludzkoŜci. Desmond Morris 
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nazywa tň relacjň ĂnaszŃ umowŃ ze zwierzňtamiò podkreŜlajŃc, Ũe to zwierzňta jako jedyne jej 

dotrzymujŃ. Gwarancjami tego swoistego paktu byğa korzyŜĺ dla ludzi w postaci poŨywienia, 

pracy czy po prostu obcowania z naturŃ, zaŜ dla zwierzŃt godne Ũycie, kt·re zostağo 

powierzone ludziom. Jako Ũe zwierzňta nie mogŃ wyciŃgnŃĺ konsekwencji z 

nieprzestrzegania gwarancji, niedotrzymywanie umowy nie stanowi dla ludzi wiňkszego 

problemu. Przykğad·w na ğamanie jej warunk·w przez czğowieka jest mn·stwo i widzimy je 

na kaŨdym kroku: w mieŜcie, na wsi czy w dziczy.  

Historia zna mn·stwo przypadk·w, kiedy to ingerencja czğowieka w liczebnoŜĺ 

populacji dzikich zwierzŃt doprowadzağa do zagğady cağego ekosystemu. Im bardziej 

pierwotny ekosystem, tym wiňkszŃ popularnoŜciŃ cieszy siň wŜr·d kğusownik·w. I tak w 

latach 20-tych ubiegğego wieku w regionie Wielkiego Kanionu wystrzelono niemal cağŃ 

populacjň wilk·w, majŃcych opiniň nic nieznaczŃcych szkodnik·w. W konsekwencji 

wyeliminowania wilk·w jako naturalnych drapieŨnik·w, nieprzeciňtnie wzrosğa populacja 

jeleni, kt·rym nie groziğo juŨ niemal Ũadne niebezpieczeŒstwo. Jednak ogromne stada jeleni, 

korzystajŃc ze wszelkich naturalnych dobrodziejstw, kt·rymi mogğy siň Ũywiĺ, ogoğociğy cağŃ 

okolicň z poŨywienia, pozbawiajŃc go nie tylko siebie, ale takŨe wszelkich innych stworzeŒ 

roŜlinoŨernych
48

. 

Wilki w Stanach Zjednoczonych zwalczane byğy od 1630 roku, kiedy to rozpoczňto 

kampaniň na rzecz ich wyeliminowania. Wkr·tce powstağ rzŃdowy program, dajŃcy 

pozwolenie na uŨycie broni, puğapek, a nawet trucizn jak strychnina czy cyjanek, kt·re 

wstrzykiwano do kawağk·w miňsa i rozrzucano po lasach. W mňczarniach zginňğa niemal cağa 

populacja wilk·w, a te, kt·re siň uchroniğy od Ŝmierci, byğy Ŝcigane przez ŨŃdnych krwi 

myŜliwych do koŒca swoich dni
49

. 

Nie ulega wŃtpliwoŜci fakt, Ũe kaŨdy z gatunk·w zwierzŃt hodowlanych uŨytkowo czy 

towarzyszŃcych czğowiekowi, niegdyŜ wi·dğ samodzielne i dzikie Ũycie. R·Ũne byğy cele i 

metody, przez kt·re ludzie udomowili sobie zwierzňta. PosiadajŃc odpowiedniŃ wiedzň i 

narzňdzia czğowiek m·gğ zapanowaĺ nad innymi istotami Ũywymi, by te dostarczağy mu 

poŨywienia, sk·r czy wreszcie pomagağy w hodowli i uprawie roŜlin. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe 

wraz ze wzrostem stopnia uŨytkowania zwierzŃt zmieniağy siň takŨe warunki, w jakich byğy 

one przetrzymywane i sposoby ich traktowania. Im wiňkszy wydawağ siň potencjalny zysk i 

poŨytek z hodowli zwierzŃt, tym bardziej okrutne i niehumanitarne zdawağy siň byĺ metody 

ich poskramiania.  
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James Serpell podaje przykğad Ŝwini domowej jako zwierzňcia bodaj najmniej 

szanowanego, zwğaszcza w kulturze Zachodu. Dzik, od kt·rego Ŝwinia pochodzi, jest bardzo 

inteligentnym ssakiem spoğecznym, kt·ry na wolnoŜci jest wyjŃtkowo czystym zwierzňciem, 

Ŝwietnie dajŃcym sobie radň z innymi drapieŨnikami dziňki swoim zdolnoŜciom tropiŃcym. 

Jednak wszystkie zalety Ŝwini w niewoli sŃ kompletnie nie spoŨytkowane. DziesiŃtki lat 

automatyzacji i mechanizacji rolnictwa i hodowli zwierzŃt uczyniğy ze Ŝwini jedynie Ŝrodek 

do produkcji miňsa i bekonu. Wiejskie warunki, w kt·rych trzoda wolno chodziğa po 

podw·rzu minňğy ï duŨo bardziej ekonomiczna i hurtowa hodowla odbywa siň w 

zamkniňtych i ciasnych pomieszczeniach, w kt·rych Ŝwinie nagrzewane sŃ specjalnymi 

systemami grzewczymi, dziňki czemu sŃ ospağe i nie pr·bujŃ siň wydostaĺ. Prosiňta umierajŃ 

albo jeszcze w czasie podr·Ũy do miejsca ubojni na skutek zadanych ran, wycieŒczenia bŃdŦ 

zamarzniňcia, albo zostajŃ dobite w rzeŦni. Tam r·wnieŨ dochodzi do akt·w niepotrzebnej 

przemocy i zadawania okrutnego cierpienia zwierzňtom: podczas gdy ich Ŝmierĺ powinna byĺ 

moŨliwie jak najkr·tsza i najmniej bolesna, Temple Grandin juŨ w 1988 r. dowi·dğ, iŨ w 

·wczesnych czasach w 32% rzeŦni amerykaŒskich akty okrucieŒstwa pracownik·w wobec 

zwierzŃt byğy na porzŃdku dziennym. ZauwaŨono r·wnieŨ, Ũe okrutne drňczenie zwierzŃt 

przed ŜmierciŃ odbywağo siň czňŜciej w zakğadach o niŨszym stopniu zautomatyzowania oraz 

dysponujŃcych gorszej jakoŜci sprzňtem i nie stosujŃcych siň do powszechnych wymog·w 

higienicznych
50

.  

Dostarczeniee ludziom poŨywnego miňsa Ŝwini, jest tylko usprawiedliwieniem dla 

chňci maksymalizacji zysk·w przy najmniejszym nakğadzie Ŝrodk·w oraz poŜpiechu, kt·ry 

kieruje dzisiejszym rynkiem. RzŃdzi siň on swoistymi prawami: by za jak najmniejszŃ cenň 

wyhodowaĺ jak najwiňkszŃ iloŜĺ miňsa w moŨliwie najkr·tszym czasie. StŃd teŨ coraz 

wiňksza mechanizacja technik zwierzňcej produkcji w nowoczesnym agrobiznesie.  

Los ŜwiŒ w zachodnioeuropejskich przedsiňbiorstwach dzielŃ kury. Jeszcze w 1995 r. 

w samej Wielkiej Brytanii 96% kur niosek utrzymywano na fermach intensywnej hodowli 

przemysğowej. Kury stğoczone sŃ w niewielkich klatkach, a Ũycie kaŨdej z nich toczy siň na 

powierzchni kartki papieru formatu A4. Dokonuje siň na nich takŨe selekcji pod wzglňdem 

pğci: dopiero co wyklute osobniki mňskie zostajŃ zagazowywane. CiňŨkie warunki wzbudzajŃ 

w ptakach agresjň, toteŨ bez uŨycia Ũadnego znieczulenia maszynowo przycina siň im dzioby 

poprzez dociŜniňcie ich od g·ry i od doğu mocno rozgrzanymi listwami
51

. Jajka od kur 

hodowanych takimi metodami sŃ duŨo taŒsze niŨ te z niewielkich gospodarstw 
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ekologicznych, a tak masowa hodowla jest dla producent·w duŨo bardziej ekonomiczna niŨ 

zapewnienie przestrzeni i w miarň godnego Ũycia dla tak ogromnej iloŜci kur.  

PoŜrednicy i konsumenci wymagajŃ stağych dostaw ŜwieŨego miňsa i jajek, stŃd teŨ 

okrutne i niezwaŨajŃce na krzywdň wyrzŃdzanŃ zwierzňtom reguğy wsp·ğczesnego 

agrobiznesu. Odbywa siň to przy wyraŦnym uznaniu lub milczŃcej dezaprobacie milion·w 

mieszkaŒc·w zachodniego Ŝwiata, kt·rzy jedzŃ miňso. Wobec tego faktu rozwaŨania nad  

moralnŃ stronŃ tego procederu wydajŃ siň byĺ zbňdne. Zwğaszcza, Ũe atrybutem i celem 

samym w sobie wsp·ğczesnych czas·w jest postňp i dŃŨenie do jak najwiňkszego stopnia 

ucywilizowania Ŝwiata. Pytanie tylko, czy okrutne metody stosowane przy ï bŃdŦ co bŃdŦ ï 

koniecznej rzezi zwierzŃt sŃ symptomem cywilizacji. Bowiem zaawansowana technologia i 

mechanizacja w kaŨdej dziedzinie Ũycia nie Ŝwiadczy o jakoŜci dorobku naszej epoki ï 

Ŝwiadczy o nim takŨe powszechna moralnoŜĺ i etyczne postňpowanie z istotami bezbronnymi 

i zdanymi na ğaskň ludzi. One sŃ cağkowicie podporzŃdkowane gatunkowi ludzkiemu, a ten z 

kolei czerpie z nich garŜciami, wykorzystujŃc ich pracň, miňso, koŜci czy sk·rň.  

Innym produktem odzwierzňcym, wyjŃtkowo poŨŃdanym i luksusowym dla czğowieka 

sŃ sk·ry i futra. Futra zwierzňce stanowiŃ od wiek·w bardzo istotny produkt odzwierzňcy dla 

lud·w P·ğnocy, ogrzewali siň nimi takŨe pierwsi homo sapiens, zabijajŃc do tego tylko tyle 

zwierzyny, ile naprawdň byğo potrzebne. Wraz z upowszechnieniem polowaŒ i pojawieniem 

siň nowych rodzaj·w broni myŜliwi zaczňli czerpaĺ zyski nie tylko z upolowanego trofeum 

oraz miňsa, ale i sk·r zwierzŃt. Te jednak byğy bardzo delikatne, toteŨ do ich uzyskania 

zaprzestano zabijaĺ z broni palnej, lecz chwytano zwierzňta za pomocŃ potrzask·w, kt·rych 

stalowe szczňki wiňziğy zwierzň nawet tygodniami, zadawağy potworny b·l zakoŒczony 

okrutnym dobiciem przez myŜliwego: uduszeniem bŃdŦ ciosem w gğowň. W wiňkszoŜci 

kraj·w formalnie zabroniono potrzask·w, sŃ one jednak wciŃŨ stosowane przez najwiňkszych 

importer·w futer ï Stany Zjednoczone, Rosjň i Kanadň. Na cağym Ŝwiecie wciŃŨ powszechne 

jest zabijanie zwierzŃt dla futer, gdyŨ nieustannie jest na nie zapotrzebowanie, zwğaszcza 

wŜr·d bogatej klienteli. Czňsto tğumaczy siň dziağalnoŜĺ myŜliwych i traper·w jako selekcjň 

naturalnŃ w lasach, jednak wiňkszoŜĺ zwierzŃt futerkowych posiada wrodzone mechanizmy 

regulacji wğasnej liczebnoŜci
52

.  

Dop·ki na tereny zwierzŃt nie wkroczyğ czğowiek, stosunki w ramach ekosystem·w 

regulowağy siň same; obecnie jednak nie ma juŨ powrotu do dawnych czas·w, kiedy to 

ğaŒcuchy troficzne byğy nienaruszone. Czğowiek wciŃŨ dŃŨy, by byĺ na ich szczycie, a 
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wszystkie pozostağe ogniwa mu ulegağy. Z uwagi na eksplozjň demograficznŃ istotnie tak siň 

dzieje: rodzaj ludzki zatraciğ juŨ kontakt ze zwierzňcymi korzeniami, od kt·rych siň wywodzi 

o wŜr·d kt·rych Ũyğ setki tysiňcy lat. 

Zwierzňta zatem postrzegane sŃ przez czğowieka z perspektywy posiadacza, kt·ry 

posğuguje siň nimi jak narzňdziami. Zwierzňta sŃ mu potrzebne w kaŨdej sferze ludzkiego 

Ũycia. Za najmniej szkodliwe i wrňcz istotne praktyki stosowane na zwierzňtach uchodzŃ testy 

laboratoryjne. Testowane sŃ leki, kosmetyki, zwierzňta poddawane sŃ takŨe niebezpiecznym 

pr·bom, by sprawdziĺ ich wytrzymağoŜĺ. Znany z kontrowersyjnych wypowiedzi na temat 

wykorzystywania zwierzŃt Peter Singer w swojej kultowej juŨ ksiŃŨce ĂWyzwolenie 

zwierzŃtò podaje za przykğad brutalne doŜwiadczenia amerykaŒskiej armii na szympansach. 

Wykorzystywano do nich rodzaj symulatora lot·w, w kt·rych umieszczano mağpy, wczeŜniej 

nauczone obsğugi steru, a takŨe poddawano je dziağaniu promieniowania w celu stwierdzenia 

jego wpğywu na jakoŜĺ obsğugi symulatora przez mağpy. Zwierzňtom aplikowano wstrzŃsy 

elektryczne, by nauczyĺ je utrzymywania odpowiedniej pozycji symulatora ï za kaŨdy 

prawidğowy ruch mağpy nagradzano rodzynkŃ. Tresura ta byğa jednak dopiero wstňpem do 

test·w, podczas kt·rych poddawano szympansy promieniowaniu lub wpğywowi Ŝrodk·w 

chemicznych, wywoğujŃc mdğoŜci i wymioty i jednoczeŜnie aplikujŃc wstrzŃsy, gdy te, z 

powodu fatalnego samopoczucia, przestawağy kontrolowaĺ symulator.  

Armia do swoich test·w wykorzystywağa takŨe psy rasy beagle, podajŃc im do 

jedzenia r·Ũne dawki trotylu bňdŃcego Ŝrodkiem wybuchowym. DoŜwiadczenia te nie 

wskazağy jednak Ŝredniej dawki, kt·ra nie szkodziğaby zwierzňtom, w zwiŃzku z czym 

postanowiono je kontynuowaĺ
53

.  

Singer opisuje takŨe cywilne eksperymenty na zwierzňtach, kt·re podobnie jak te 

wojskowe wydawaĺ siň mogŃ zbňdne, bo nie sğuŨŃ bezpoŜredniemu ratowania Ũycia 

czğowieka, a jedynie zaspokajajŃ ciekawoŜĺ. 

Wiele spoŜr·d tych eksperyment·w wykonuje siň na uŨytek psychologii. W latach 70-

tych ubiegğego wieku dw·ch profesor·w psychologii przeprowadzağo doŜwiadczenia na 

mağpach, majŃce na celu sprawdzenie ich wytrzymağoŜĺ psychicznŃ. Mağpy umieszczane byğy 

w pionowej stalowej komorze lub tunelu, w kt·rych to cağkowicie izolowano je od otoczenia. 

Po kilku miesiŃcach zamkniňcia zwierzňta wychodziğy z objawami zmian behawioralnych o 

charakterze depresyjnym.  Singer opisuje takŨe umieszczanie w labiryntach szczur·w i 

poddawanie je wstrzŃsom elektrokonsulsyjnym, gdy te obrağy niewğaŜciwŃ drogň
54

.  Nie 
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spos·b jednak wyliczyĺ wszystkich rodzaj·w badaŒ psychologicznych przeprowadzanych na 

zwierzňtach. Wiadomo jednak, Ũe bardzo czňsto wsp·ğczesne raporty po nich sporzŃdzane 

bywajŃ niejednoznaczne i lakoniczne, nie dajŃce oczywistych wniosk·w. 

A. Toffler bierze pod uwagň takŨe moŨliwoŜĺ rozszerzenia wykorzystania zwierzŃt 

poprzez nowe metody genetyczne: wspomina o potencjalnej moŨliwoŜci przeksztağcania 

gatunk·w dzikich zwierzŃt, zwiňkszaniu poziomu inteligencji zwierzŃt domowych lub 

hodowlanych czy nawet o zdalnym sterowaniu zachowaniami zwierzňcia
55

.  

Poza psychologicznymi, naukowcy dokonujŃ takŨe test·w medycznych na 

zwierzňtach. Zwierzňta zmuszane sŃ do poğykania substancji lub przedmiot·w, doznajŃ 

zatrucia, a badacze obserwujŃ czas, w jakim dochodzi do zgonu. Przy testowaniu 

kosmetyk·w i Ŝrodk·w chemicznych wykorzystuje siň oczy, do kt·rych wkraplane sŃ 

specyfiki przy cağkowitym unieruchomieniu reszty ciağa zwierzňcia. Preparaty testowane sŃ 

takŨe na sk·rach zwierzŃt, kt·re nie majŃ moŨliwoŜci podrapania podraŨnionego miejsca, 

gdyŨ umieszczane sŃ w komorach zapobiegajŃcych ruchowi. Substancje mogŃ byĺ takŨe 

wstrzykiwane bezpoŜrednio do danych narzŃd·w lub rozpylane w szczelnie zamkniňtych 

pomieszczeniach
56

.  

Zwolennicy eksperymentowania na zwierzňtach zawsze bňdŃ podkreŜlaĺ fakt, iŨ te 

sğuŨŃ czğowiekowi, prowadzone sŃ bowiem w intencji jego dobra i bezpieczeŒstwa. Ludzie 

nie widzŃ cierpienia testowanego zwierzňcia, korzystajŃ jedynie z jego efektu. Singer okreŜla 

testy na zwierzňtach kolejnym przejawem szowinizmu gatunkowego, kt·rego dopuszcza siň 

czğowiek, wykorzystujŃc do swoich cel·w i dla swojej wygody istoty cağkowicie od niego 

zaleŨne. 

Wedğug teorii Desmonda Morrisa, tw·rcy ĂNaszej umowy ze zwierzňtamiò, wzrost 

ludzkiej populacji, szybszy tryb Ũycia i bogactwo doznaŒ oraz posiadania prowadzŃ do 

narastajŃcego stresu i agresji, jakŃ ludzie wyğadowujŃ na sğabszych zwierzňtach, kt·re nie 

potrafiŃ odwzajemniĺ przeŜladowaŒ i z kt·rych strony nic czğowiekowi nie grozi. Celem 

czğowieka jest przeŨycie wszelkich innych istot ŨyjŃcych na Ziemi, jednak nie uda siň to 

dop·ki nie zrozumie on, iŨ jest tylko czňŜciŃ Ŝwiata zwierzňcego, jednym ze ssak·w, kt·ry do 

Ũycia potrzebuje wszystkich innych istot.  
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ROZDZIAĞ III  

TEORIA I FILOZOFIA PRAW ZWIERZłT 

 

Ilekroĺ jest mowa o prawach zwierzŃt, pojawia siň szereg wŃtpliwoŜci natury 

filozoficzno-etycznej i formalnej. Nasuwa siň przede wszystkim pytanie: jakie istoty mogŃ 

posiadaĺ prawa i kto powinien je respektowaĺ? O skodyfikowanych prawach czğowieka 

moŨemy m·wiĺ od koŒca XVIII wieku, a w rzeczywistoŜci ich zaczŃtki pojawiağy siň w 

kaŨdej wczeŜniejszej epoce na przestrzeni setek lat. Powstağy na mocy uznania godnoŜci 

ludzkiej jako podstawowej cechy wyr·ŨniajŃcej czğowieka na tle innych istot, a takŨe by 

broniĺ jednego czğowieka przed drugim. A zatem nadano czğowiekowi prawa, jednoczeŜnie 

nakğadajŃc na niego obowiŃzek respektowania praw innych ludzi. Z kolei gdyby zwierzňtom 

przyznaĺ podobne prawa wobec ludzi, nie moŨna by siň spodziewaĺ powstania Ũadnego 

obowiŃzku z ich strony, z oczywistej przyczyny. NaleŨağoby zadaĺ pytanie, czy mogŃ istnieĺ 

prawa bez obowiŃzk·w dla uprawnionych oraz prawa dla istot, kt·re nie mogŃ siň 

wypowiedzieĺ w kwestii ich przestrzegania ani stanŃĺ w swojej obronie. 

Przede wszystkim warto zaznaczyĺ, Ũe prawa zwierzŃt, w kontekŜcie piŜmiennictwa 

na ich temat, odnoszŃ siň do stosunku zwierzň-czğowiek, przez czğowieka takŨe winny byĺ 

respektowane. MajŃ z jednej strony wymiar symboliczny, bo odnoszŃ siň do moralnoŜci 

niewŃtpliwie najwyŨszej cywilizacyjnie istoty, jakŃ jest czğowiek, ale teŨ zostağy 

skodyfikowane w porzŃdku ustawowym wiňkszoŜci paŒstw nowoczesnego Ŝwiata.  

Pomimo faktu nieuznawania i nierespektowania ich przez wielu przedstawicieli 

antropocentrycznej teorii panowania na Ŝwiecie, kwestie praw zwierzŃt przewijağy siň przez 

wszystkie epoki, poruszane nawet przez najwybitniejszych myŜlicieli. Ich istnienie odcisnňğo 

siň na gruncie takich nauk jak ekologia, prawo, ekonomia, polityka, ale najsilniej zaznaczyğo 

siň w filozofii i etyce. StŃd teŨ ich ideň moŨna pojŃĺ jedynie przeŜledziwszy historyczny zarys 

rozwoju moralnego i etycznego stosunku czğowiek-zwierzň, kt·ry dağ poczŃtek prawom 

zwierzŃt. PoniŨej zostanŃ zaprezentowane poglŃdy wybitnych myŜlicieli Zachodu, gdyŨ to 

wğaŜnie zachodnia myŜl na temat praw zwierzŃt przeszğa najwiňkszŃ przemianň, najwiňcej teŨ 

wnosi do moralnej ŜwiadomoŜci kapitalistycznych spoğeczeŒstw. 

Filozofia Zachodu swoje poczŃtki datuje w staroŨytnoŜci: w Biblii i poczŃtkach 

chrzeŜcijaŒstwa oraz w staroŨytnej Grecji, gdzie zwierzňta miağy nawet swojŃ boskŃ 
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opiekunkň, jakŃ byğa bogini Artemida
57
. Punktem wyjŜcia myŜli przedchrzeŜcijaŒskiej jest 

stworzenie Ŝwiata przez Boga, dajŃce poczŃtek antropocentrycznej teorii panowania i 

szowinizmu gatunkowego. Wedğug Pisma świňtego wszelkie Ũycie na Ziemi stworzyğ B·g: 

ĂB·g uczyniğ r·Ũne rodzaje dzikich zwierzŃt, bydğa i wszelakich zwierzŃt peğzajŃcych po 

ziemi. I widziağ B·g, Ũe byğy dobre. A wreszcie rzekğ B·g: èUczyŒmy czğowieka na Nasz 

obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad 

bydğem, nad ziemiŃ i nad wszystkimi zwierzňtami peğzajŃcymi po ziemi!ç Stworzyğ wiňc B·g 

czğowieka na sw·j obraz, na obraz BoŨy go stworzyğ: stworzyğ mňŨczyznň i niewiastň
58
ò. 

Czğowiek zdobyğ zatem wğadzň nad wszystkimi Ũywymi stworzeniami, stağ siň drugim po 

Bogu, kt·ry panuje nad Ŝwiatem i do kt·rego Ŝwiat naleŨy. O ile jeszcze za czas·w Edenu 

wğadza czğowieka byğa litoŜciwa wobec Ũycia innych istot, po upadku czğowieka rozpoczyna 

siň okres jego brutalnego zawğadniňcia nad naturŃ. Wedğug Biblii odpowiedzialnoŜĺ za 

popeğnienie grzechu pierworodnego spoczywa na barkach kobiety i zwierzňcia. Ponadto, B·g 

ubiera Adama i Ewň w sk·ry zwierzňce, dajŃc tym samym przyzwolenie na zabijanie zwierzŃt 

dla swojej korzyŜci materialnej
59

. ĂWszystko, co siň porusza i Ũyje, ma wam sğuŨyĺ za 

pokarm, podobnie jak roŜliny zielone; wszystko to dajň wamò
60

 ï tymi sğowami zwr·ciğ siň 

wedle Starego Testamentu B·g do Noego i jego syn·w, dajŃc podğoŨe do powstania 

p·Ŧniejszych teorii antropocentrycznych. MoŨna by siň pokusiĺ o stwierdzenie, Ũe  religia 

chrzeŜcijaŒska dağa przyzwolenie czğowiekowi do eksploatowania i przedmiotowego 

traktowania zasob·w przyrody. MyŜl biblijna nie jest jednak do koŒca sp·jna i zawiera w 

sobie sprzecznoŜci; z jednej strony ukazujŃc WszechŜwiat jako dzieğo BoŨe, a ludzi i 

zwierzňta jako boskie stworzenie, czyli teoretycznie istoty r·wne sobie ï z drugiej, jak w 

wyŨej wymienionym fragmencie Ksiňgi Rodzaju, przedstawiajŃc czğowieka jako pana i 

wğadcň wszelkiego stworzenia, pozwalajŃc mu tym samym korzystaĺ z boskich uprawnieŒ.  

W podobnym tonie na temat zwierzŃt wypowiadağ siň Arystoteles, zmniejszajŃc 

jednak nieco przepaŜĺ pomiňdzy ludŦmi a zwierzňtami. Arystoteles, bňdŃcy zwolennikiem 

niewolnictwa, za gğ·wny cel istnienia zwierzŃt podawağ sğuŨenie ludziom, zr·wnujŃc tym 

samym zwierzň z czğowiekiem-niewolnikiem
61

. Jako Ũe w staroŨytnej Grecji obywatelami 

byli tylko ci, kt·rzy posiadali prawo gğosu, to wğaŜnie umiejňtnoŜĺ i moŨliwoŜĺ wypowiadania 
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siň uznawağ Arystoteles za kluczowŃ w spoğeczeŒstwie. Nie naleŨeli zatem do niego ani 

niewolnicy, ani zwierzňta, bňdŃce niewolnikami z natury.  

Arystoteles uznağ, Ũe kaŨdy byt jest idealny w swoim rodzaju, gdyŨ stworzony jest w 

konkretnym celu i posiada stosowne dla tego celu wğaŜciwoŜci ï bowiem w naturze nie ma 

nic przypadkowego. Nie zaprzeczağ teŨ, Ũe ludzie pochodzŃ od zwierzŃt: definiowağ 

czğowieka jako zwierzň polityczne, czyli rozumne, posiadajŃce intelekt. Z drugiej strony 

myŜliciel nie odmawiağ zwierzňtom duszy, a takŨe zdolnoŜci odczuwania i podŃŨania za 

popňdami. To jednak za mağo, by uznaĺ r·wne traktowanie kaŨdego zwierzňcia, w tym 

czğowieka. KaŨdy czğowiek, niezaleŨnie od statusu, posiadğ umiejňtnoŜĺ komunikowania siň, 

wyraŨania swoich uczuĺ, znağ teŨ intencje swoich czyn·w, a takŨe umiejňtnoŜĺ rozr·Ũniania 

dobra od zğa. Stağ siň wiňc najwyŨszŃ formŃ bytu zğoŨonŃ z duszy i ciağa, z kt·rych jedno ma 

wğaŜciwoŜci dominujŃce i rzŃdzi, a drugie ulega i poddaje siň wğadzy. Wedğug Arystotelesa 

powyŨsza zaleŨnoŜĺ byğa metaforŃ relacji ludzi i zwierzŃt ï istot tak samo waŨnych i 

potrzebnych w spoğeczeŒstwie, a jednak posiadajŃcych odmienne statusy i funkcje
62

.  

Inny poglŃd miağ nauczyciel Arystotelesa ï Platon, uznajŃcy dusze zwierzŃt za miejsce 

odrodzenia duszy czğowieka. Z kolei bardziej radykalnŃ formň jego poglŃdu wyznawali 

pitagorejczycy, propagujŃcy wegetarianizm w obawie, iŨ dusza ludzka moŨe ulec reinkarnacji 

w ciele zwierzňcia
63
. Jeszcze dalej posunňli siň cynicy, w tym Diogenes z Synopy, kt·ry uznağ 

zwierzňta za istoty przewyŨszajŃce czğowieka, a takŨe przedstawiciele szkoğy neoplatoŒskiej 

jak Porfiriusz z Tyru, dostrzegajŃcy mn·stwo podobieŒstw anatomicznych, fizjologicznych 

oraz intelektualnych miňdzy ludŦmi a zwierzňtami
64

. 

 Wraz z nastaniem chrzeŜcijaŒstwa, kt·re pojawiğo siň w Cesarstwie Rzymskim, na 

niekorzyŜĺ zmieniğ siň stosunek ludzi do innych gatunk·w. O ile myŜl Starego Testamentu 

obfitowağa we fragmenty m·wiŃce o jednoŜci czğowieka ze zwierzňtami, o tyle nowoŨytni 

filozofowie chrzeŜcijaŒscy odeszli od tej koncepcji na rzecz teorii antropocentrycznych. W 

Ksiňdze Koheleta znajdujemy sğowa: ĂLos czğowieka podobny jest do losu zwierzŃt (é) B·g 

chce bowiem ich doŜwiadczyĺ, Ũeby wiedzieli, Ũe sami przez siň sŃ tylko zwierzňtami. Los 

bowiem syn·w ludzkich jest ten sam, co i los zwierzŃt; los ich jest jeden; jaka Ŝmierĺ jednego, 

taka Ŝmierĺ drugiego, i oddech Ũycia ten sam. W niczym czğowiek nie przewyŨsza zwierzŃt, 

bo wszystko jest marnoŜciŃò
65

.  
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Wraz z zakorzenieniem siň chrzeŜcijaŒstwa na Starym Kontynencie wartoŜĺ 

czğowieczeŒstwa zyskiwağa kosztem zwierzŃt. Po wytňpieniu setek tysiňcy chrzeŜcijan w 

trakcie publicznych igrzysk w Koloseum, podczas kt·rych zostawali zagryzani przez dzikie 

rozjuszone zwierzňta, Ũycie ludzkie wyjŃtkowo zyskağo na wartoŜci. KaŨde Ũycie uwaŨano za 

Ŝwiňte, stŃd zabicie czğowieka stanowiğo tabu. NieŜmiertelne dusze miağy posiadaĺ nawet 

noworodki i pğody. Im wiňkszŃ wartoŜĺ przypisywano Ũyciu ludzkiemu, tym niŨszy stawağ siň 

status zwierzŃt. Nauki Nowego Testamentu nie zawierağy juŨ wsp·ğczucia wobec cierpieŒ 

zadawanych zwierzňtom przez ludzi. Po nawr·ceniu Cesarstwa na chrzeŜcijaŒstwo potňpiono 

walki gladiator·w na arenie, by w koŒcu cağkowicie je wyeliminowaĺ. WciŃŨ jednak 

wykorzystywano zwierzňta do walk, ku uciesze tğum·w. P. Singer wymienia jednak kilku 

myŜlicieli opowiadajŃcych siň przeciwko wykorzystywaniu Ũywych stworzeŒ dla rozrywki 

ludzi: wspomina w tym kontekŜcie Owidiusza, Senekň, a takŨe Porfiriusza i Plutarcha, kt·ry 

jako pierwszy wygğosiğ zasadň powszechnej ŨyczliwoŜci wobec zwierzŃt
66

.  

 W dalszych wiekach myŜl filozoficzna na temat statusu zwierzŃt zdawağa siň byĺ coraz 

bardziej dla nich surowa. WczeŜniej jednak Ŝw. Augustyn, stawiajŃcy ludzkie Ũycie jako 

najwiňkszŃ wartoŜĺ, wzywağ do miğoŜci bliŦniego i niestosowania wobec niego przemocy. 

Jako duchowny przykazanie Ănie zabijajò odni·sğ do wszystkich stworzeŒ rozumnych ï 

twierdziğ, Ũe nawet samob·jstwo jest grzechem, gdyŨ pozbawia Ũycia czğowieka. 

Kwestionowağ za to rozciŃganie przykazania na zwierzňta czy roŜliny, jako Ũe te nie majŃ 

czucia
67
. Zwierzňta okreŜlağ jako Ăpozbawione rozumu stworzenia latajŃce, pğywajŃce, 

chodzŃce i peğzajŃce, skoro nie ğŃczy ich z nami posiadanie rozumuò
68

.  

 PoglŃdy Augustyna wobec zwierzŃt w dalszych wiekach byğy dominujŃce w KoŜciele, 

choĺ przejňte zostağy przez Ŝw. Tomasza z Akwinu, kt·ry je rozwinŃğ i nadağ im mocniejszy 

wydŦwiňk. W miňdzyczasie jednak poznano filozofiň Ŝw. Franciszka z AsyŨu, 

prawdopodobnie jedynego duchownego aŨ do czas·w nowoŨytnych, kt·ry zmniejszyğ 

ideologicznŃ przepaŜĺ pomiňdzy czğowiekiem a zwierzňtami. Obdarzyğ on bezwarunkowŃ 

miğoŜciŃ i wsp·ğczuciem kaŨdy element otaczajŃcej go przyrody. św. Franciszek czuğ siň 

bardzo silnie zwiŃzany z kaŨdym dzieğem Stw·rcy, kaŨde stworzenie wprawiağo go w 

zachwyt graniczŃcy z ekstazŃ religijnŃ. JednoczeŜnie przyznawağ, Ũe wszystko to stworzone 

zostağo dla dobra czğowieka i z tego tym bardziej powodu naleŨy zjednaĺ siň z przyrodŃ
69

.  
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W p·Ŧniejszych wiekach wŜr·d myŜlicieli coraz bardziej upowszechniağo siň 

antropocentryczne przekonanie, Ũe przyroda sğuŨy czğowiekowi. TŃ myŜl kontynuowağ Ŝw. 

Tomasz z Akwinu, bňdŃcy za sprawŃ filozofii Arystotelesa zwolennikiem koncepcji 

hierarchicznej budowy Ŝwiata. Poddağ pod rozwaŨania kwestiň jakoby czğowiek przed 

grzechem pierworodnym byğ wolny od zaleŨnoŜci wğadca-poddany miňdzy sobŃ a 

zwierzňciem. Stosunek ten pojawiğ siň dopiero, gdy sprzeciwiğ siň Bogu, wczeŜniej natomiast 

czğowiek nie musiağ zabijaĺ zwierzŃt dla jedzenia czy dla sk·r, gdyŨ Ũywiğ siň tylko owocami 

z drzewa, nie miağ teŨ potrzeby okrycia ciağa. Dopiero nieposğuszeŒstwo czğowieka wobec 

Boga zrodziğo jego konflikt ze zwierzňtami
70

.  

Akwinata czğowieka miağ za istotň racjonalnŃ, posiadajŃcŃ wyb·r i wğadzň nad swoimi 

czynami, troszczŃcŃ siň jedynie o wğasne dobro. Wszystkie stworzenia nie bňdŃce ludŦmi, 

czyli zwierzňta czy roŜliny, to tylko instrumenty potrzebne do speğniania potrzeb czğowieka. 

Jego dobro bowiem jest dobrem najwyŨszym, wszelkie inne istoty podlegajŃ jego wğadzy, a 

celem ostatecznym, aprobujŃcym taki porzŃdek rzeczy, jest B·g. Czğowiek wiňc postňpuje 

wedğug boskich wskaz·wek, a jego intelekt zbliŨa go do boskoŜci.  

B·g za sprawŃ czğowieka dba o wszystkie Ũywe istoty, jednak odpowiednio do ich 

przeznaczenia ï i tak na przykğad troszczy siň o roŜliny, by sğuŨyğy zwierzňtom, aby te 

przysğuŨyğy siň ludziom. Tylko czğowiek, jako istota doskonağa i rozumna, ma prawo zabijaĺ 

zwierzňta dla wğasnych cel·w, nawet jeŜli nie jest to warunkiem koniecznym do przeŨycia. 

OkrucieŒstwo wobec zwierzŃt nie jest grzechem, a dobroĺ im okazana nie stanowi przejawu 

wielkodusznoŜci, gdyŨ istoty nierozumne nie pojmujŃ znaczenia dobra, a takŨe nie 

wsp·ğdzielŃ przeŨyĺ z czğowiekiem. Istoty nierozumne mogŃ byĺ przez czğowieka kochane 

jedynie jako dobro samo w sobie, kt·rego czğowiek Ũyczy innemu czğowiekowi. SŃ zatem 

traktowane instrumentalnie, jako Ŝrodek do osiŃgniňcia celu
71

. 

Znamienne jest to, Ũe Ŝw. Tomasz, odmawiajŃc zwierzňtom rozumu, nie odmawia im 

zdolnoŜci odczuwania b·lu i cierpienia: ĂBliskie zaŜ sobie sŃ dwa wsp·ğczucia: do 

cierpiŃcego zwierzňcia i do cierpiŃcego czğowieka, tak Ũe kto doznaje uczucia litoŜci wobec 

zwierzŃt, jest bardziej usposobiony do odczuwania litoŜci wobec ludzi.ò
72
. W ten spos·b 

filozof wyraŦnie zaznacza, Ũe pomimo zdolnoŜci do cierpienia, jakŃ posiadajŃ zwierzňta, nie 

sŃ one uprawnione do uzyskania litoŜci od ludzi, a jedynŃ obawŃ dotyczŃcŃ stosunku istoty 
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rozumnej z nierozumnŃ jest moŨliwoŜĺ przeniesienia b·lu zadawanego zwierzňtom na 

czğowieka
73

.  

I tak za Ŝw. Tomaszem rozwijağ siň nurt antropocentryczny, kt·rego szczyt przypadğ 

na okres renesansowego humanizmu w XVI wieku.  Pomimo ŜwieŨoŜci i nowatorstwa w 

podejŜciu do otaczajŃcego Ŝwiata, epoka ta nie zburzyğa Ŝredniowiecznych barier dzielŃcych 

Ŝwiat ludzi i zwierzŃt. Przeciwnie, humanizm byğ podejŜciem oddajŃcym cağkowitŃ czeŜĺ i 

hoğd czğowiekowi, jego rozumowi i ciağu, bňdŃcych bytami idealnymi. W renesansie 

podnoszono idee, takie jak godnoŜĺ czğowieka, jego centralne miejsce w Ŝwiecie i 

wyjŃtkowoŜĺ jego natury, przeciwstawionŃ naturze innych, niŨszych gatunk·w. Humanizm 

Odrodzenia zatem w Ũadnym stopniu nie przywoğywağ humanitaryzmu wobec zwierzŃt, a 

wrňcz przeciwnie. KaŨda istota r·Ũna od czğowieka, tak intelektualnie, jak i fizjonomicznie, 

miağa znajdowaĺ siň niŨej w skali ewolucji. Tym samym, pomimo ogromnego wkğadu 

tw·rc·w epoki w ŜwiatowŃ cywilizacjň i kulturň, filozofia renesansu w kontekŜcie stosunku 

do zwierzŃt cofnňğa siň ku Ŝredniowieczu, pozostawiajŃc po sobie hasğa antropocentryzmu i 

szowinizmu gatunkowego. 

Zanim jednak poznano najbardziej radykalnŃ antropocentrycznŃ teoriň, jakŃ byğa 

filozofia kartezjaŒska, w epoce Odrodzenia pojawiğo siň kilku myŜlicieli wyznajŃcych zasady 

humanitarnego traktowania zwierzŃt. Przejňty cierpieniem zwierzŃt Leonardo da Vinci stağ siň 

wegetarianinem, zaŜ Giordano Bruno gğosiğ poglŃd jakoby Ăw obliczu nieskoŒczonoŜci 

czğowiek byğ tylko mr·wkŃò
74
. Jednak najbardziej prozwierzňce teorie wysnuğ francuski 

humanista Michel de Montaigne. Stwierdziğ on, Ũe w przyrodzie nie muszŃ istnieĺ relacje, w 

kt·rych jeden bňdzie wğadcŃ, a drugi poddanym. Czğowiek, pomimo swoich predyspozycji, 

nie powinien czuĺ siň wyr·Ũniony z grona zwierzŃt, nie naleŨy bowiem do Ũadnego wyŨszego 

gatunku. De Montaigne wyraŦnie potňpiağ okrucieŒstwo wobec zwierzŃt ï nie, jak dotŃd, z 

obawy o przeniesienie go na ludzi, lecz ze wzglňdu na same zwierzňta, majŃce takie samo 

prawo do Ũycia jak czğowiek. De Montaigne poszedğ dalej w swoich rozwaŨaniach twierdzŃc, 

Ũe natura zwierzňca niejednokrotnie przewyŨsza naturň ludzkŃ jeŜli chodzi o umiejňtnoŜĺ 

zawierania przyjaŦni czy kontrolowania emocji. PodkreŜlağ jednoczeŜnie wyraŦne 

podobieŒstwa pomiňdzy ludŦmi a zwierzňtami, kt·re, tak jak ludzie, nie sŃ wolne od 

zazdroŜci czy popňd·w, jakim ulegajŃ
75

.  
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W p·Ŧniejszych latach filozofia Renesansu obniŨağa coraz bardziej status zwierzŃt. 

Najbardziej bolesne konsekwencje przyniosğy teorie Kartezjusza, majŃce swoje Ŧr·dğo, 

miňdzy innymi, w tej najbardziej surowej wobec zwierzŃt doktrynie chrzeŜcijaŒskiej. 

Filozofia kartezjaŒska ğŃczyğa wiňc w sobie elementy Ŝredniowiecznego chrzeŜcijaŒstwa i 

nowoŨytnego humanizmu. 

Kartezjusz wyr·Ũniağ dwa rodzaje byt·w: duchowe i materialne. Istoty ludzkie, jako te 

posiadajŃce ŜwiadomoŜĺ, kt·ra nie moŨe pochodziĺ z materii, zaliczağ do byt·w duchowych. 

Dusza miağa wedğug jego teorii trwaĺ nawet po rozkğadzie ciağa, bo stworzona zostağa przez 

Boga. Inne Ũywe stworzenia Kartezjusz przedstawiağ jako ciağa materialne, dziağajŃce jak  

maszyny, kt·rych zachowanie determinujŃ prawa nauki. Zwierzň uznağ za stworzenie BoŨe, 

zbudowane i dziağajŃce niepor·wnywalnie lepiej niŨ czğowiek czy wynalazki przez niego 

skonstruowane. Filozofia kartezjaŒska zmierzağa do przezwyciňŨenia idei, Ũe wszechŜwiat jest 

Ũywym organizmem na rzecz teorii o naturze, kt·ra nie jest oŨywiona, a kt·rŃ wğadajŃ prawa 

nauki. Zwierzňta wedğug Kartezjusza to twory materialne, maszyny nie posiadajŃce duszy, nie 

posiadajŃce umiejňtnoŜci porozumiewania siň poza bezmyŜlnymi odgğosami. Kartezjusz 

twierdziğ jednak, Ũe te wğaŜnie cechy sugerujŃ, Ũe zwierzň to konstrukcja dziağajŃca lepiej niŨ 

czğowiek, w spos·b naturalny reagujŃca na bodŦce. Por·wnağ zwierzň do zegara, 

wyprowadzajŃc tym samym wniosek, iŨ zwierzňta nie znajŃ cierpienia, a odgğosy, jakie z 

siebie wydaje podczas pozbawiania go Ũycia bez czğowieka znaczŃ tyle co bicie 

wspomnianego zegara
76

.  

Spos·b rozumowania Kartezjusza zmierzağ do wyjaŜnienia zagadnienia, wedğug niego 

najbardziej istotnego, jakim byğo Ũycie pozagrobowe. Jego najwiňkszŃ obawŃ byğo bowiem 

wyobraŨenie, Ũe i ludzie i zwierzňta posiadajŃ duszň tej samej natury, a zatem czğowiek nie 

zazna juŨ niczego po swojej Ŝmierci. W zwiŃzku z tŃ uğomnoŜciŃ Kartezjusz obawiağ siň 

powstania przyzwolenia na traktowanie czğowieka jak zwierzňcia. Swoje teorie tğumaczyğ: 

ĂMoje poglŃdy sŃ nie tyle okrutne dla zwierzŃt, ile wygodne dla ludzi ï przynajmniej dla 

tych, kt·rzy nie dajŃ wiary przesŃdom Pitagorasa ï uwalniajŃ ich bowiem z zarzutu zbrodni, 

gdy jedzŃ lub zabijajŃ zwierzňtaò
 77
. Dalej Kartezjusz tğumaczy, Ũe nie odmawia Ũycia 

zwierzňtom, jedynie postrzega to Ũycie w kontekŜcie pracy organ·w, takich jak serce czy 

m·zg, nie zaŜ jako ŜwiadomoŜĺ Ũycia. 

KartezjaŒska teoria na temat braku jakiejkolwiek ŜwiadomoŜci zwierzŃt dotŃd budzi 

wiele kontrowersji. Filozof wywi·dğ trzy stopnie odczuwania: pierwszy stopieŒ dotyczy 
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mimowolnych i mechanicznych akcji sensorycznych narzŃd·w wewnňtrznych i nimi 

spowodowanych ruch·w poszczeg·lnych czňŜci ciağa. Kolejny stopieŒ wiŃŨe dziağanie 

organ·w z reakcjŃ m·zgu, kt·ra powoduje b·l, przyjemnoŜĺ, gğ·d, pragnienie, uczucie ciepğa, 

chğodu itp. Z kolei trzeci stopieŒ odczuwania odnosi siň do aktywnoŜci narzŃd·w, reakcji 

m·zgu i powodowanych niŃ zachowaŒ wyuczonych w dzieciŒstwie
78

. Jedynie pierwszy 

stopieŒ pojawia siň zar·wno w odczuwaniu ludzi, jak i zwierzŃt. Nie oznacza bowiem 

istnienia ŜwiadomoŜci, kt·rej wedğug Kartezjusza zwierzňta nie posiadağy. Pozostağe stopnie 

moŨliwe sŃ do uzyskania tylko w wypadku obecnoŜci umysğu ï zatem kartezjaŒska teoria nie 

bierze pod uwagň moŨliwoŜci  posiadania go przez zwierzňta.  

Wobec filozofii Kartezjusza pojawiğy siň liczne pr·by sprawdzenia teorii jakoby 

zwierzňta nie znağy cierpienia. W Europie rozpowszechniğy siň szybko eksperymenty na 

Ũywych zwierzňtach, tzw. wiwisekcje. Zwierzňta byğy okaleczane bez uŨycia nieistniejŃcych 

jeszcze Ŝrodk·w przeciwb·lowych. Czňsto unieruchamiano je, rozcinano i obserwowano 

zachowanie narzŃd·w wewnňtrznych. Ich skowyt kojarzono z reakcjŃ zegara, kt·ry zostağ 

rozkrňcony, co zmieniğo jego dziağanie. Naoczny Ŝwiadek podobnego eksperymentu opisağ go 

sğowami: ĂRozdzielali razy psom z zupeğnŃ obojňtnoŜciŃ o dworowali sobie z tych, kt·rzy 

litowali siň nad owymi zwierzňtami, jakby mogğy one odczuwaĺ b·l (é) Przybijali biedne 

zwierzňta za wszystkie cztery ğapy do stoğu, by dokonywaĺ na nich wiwisekcji i obserwowaĺ 

krŃŨenie krwi, co byğo wspaniağym przedmiotem konwersacjiò. Teoria kartezjaŒska zatem 

cağkowicie wyciszağa wyrzuty sumienia, mogŃce wynikaĺ z zadawania b·lu bezbronnym 

istotom
79

. Wraz z niŃ pojawiğ siň szereg pomysğ·w na speğnienie odwiecznego pragnienia 

ludzkoŜci, by poczuĺ siň Bogiem i odpowiadaĺ za Ŝmierĺ i Ũycie innych istot. 

Kartezjusz byğ niewŃtpliwie zwolennikiem dualizmu, wyr·ŨniajŃcego ciağo od duszy, 

kt·ra miağa byĺ nieŜmiertelna. Jedynie przedstawiciele gatunku ludzkiego posiadali duszň i 

umysğ, nie majŃcy ï w przeciwieŒstwie do ciağa ï Ũadnych fizycznych wğaŜciwoŜci takich jak 

rozmiar czy ksztağt. Dusza miağa byĺ niematerialnym bytem duchowym. Nie mogğy jej 

posiadaĺ zwierzňta, gdyŨ wiele z nich byğo bardzo prostej budowy fizjonomicznej, jak na 

przykğad bezkrňgowce czy organizmy jednokom·rkowe, kt·re majŃ bardzo ubogo rozwiniňty 

system nerwowy
80

.  
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Innym argumentem za nieposiadaniem duszy przez zwierzňta byğ brak umiejňtnoŜci 

wyraŨania myŜli przez jňzyk czy porozumiewawcze gesty
81

. Tň teoriň podzielağ takŨe 

angielski filozof Thomas Hobbes. Twierdziğ on, Ũe spos·b, w jaki porozumiewajŃ siň ludzie 

miňdzy sobŃ jest wyraŨeniem woli pğynŃcej z ich umysğ·w. Z kolei metoda komunikowania 

siň zwierzŃt za pomocŃ dŦwiňk·w o r·Ũnej barwie i natňŨeniu stanowi jedynie wynikajŃcŃ z 

natury instynktownŃ potrzebň wyraŨenia podstawowych emocji
82

. W tym przypadku krytycy 

kartezjaŒskiej teorii wysuwali argument, Ũe jeŜli posğugiwanie siň zrozumiağym dla czğowieka 

jňzykiem jest wyznacznikiem ich ŜwiadomoŜci, to pozbawia siň jej mağe dzieci czy osoby 

upoŜledzone, przyr·wnujŃc stan ich ŜwiadomoŜci do zwierzŃt.  

Kontrowersyjne eksperymenty przeprowadzane na zwierzňtach w koŒcu wywoğağy 

sprzeciw krytyk·w kartezjanizmu. We Francji doprowadziğy do pojawienia siň pierwszych 

wzmianek Pierreôa Louisa Maupertuis o prawach zwierzŃt jako istot obdarzonych 

wraŨliwoŜciŃ i inteligencjŃ. Doszğo nawet do tego, Ũe zaczňto gğosiĺ r·wnoŜĺ zwierzňcia z 

czğowiekiem.  

Krytycznie do teorii kartezjaŒskiej odni·sğ siň francuski lekarz i filozof Julien Offay 

de La Mettrie. ZauwaŨyğ on, Ũe teoriň na temat zwierzňcych organizm·w dziağajŃcych na 

podobnych zasadach jak maszyny, moŨna takŨe odnieŜĺ do organizm·w ludzkich, kt·re w ten 

sam spos·b przeksztağcajŃ impulsy z zewnŃtrz, powodujŃc reakcjň. Skoro zatem Kartezjusz 

twierdziğ, Ũe czğowiek ma ŜwiadomoŜĺ, analogicznie moŨna powiedzieĺ o zwierzňtach
83

. 

Podobny poglŃd gğosiğ angielski filozof John Locke, zafascynowany skŃdinŃd jakoŜciŃ 

myŜlenia Kartezjusza, jednak dodajŃcy do niej zdroworozsŃdkowŃ ocenň rzeczywistoŜci. 

MyŜliciel zauwaŨağ bowiem mn·stwo podobieŒstw w psychice zwierzŃt i ludzi: poczŃwszy 

od takich przymiot·w jak pamiňĺ, umiejňtnoŜĺ rozr·Ũniania i wyraŨania gğosem emocji. 

Locke odni·sğ siň takŨe do brutalnych wiwisekcji przeprowadzanych przez zwolennik·w 

Kartezjusza w imiň nauki i kultury. Przywoğywağ przykğad mağych dzieci, kt·re nierzadko 

widzŃc swojŃ wyraŦnŃ przewagň nad bezbronnymi zwierzňtami, uŨywajŃ jej bez ograniczeŒ, a 

czynienie krzywdy i zadawanie b·lu zwierzňtom sprawia im przyjemnoŜĺ. Locke ostrzegağ, Ũe 

jeŜli czğowiek za mğodu odczuwa satysfakcjň ze Ŝwiadomego ranienia innych gatunk·w, w 

przyszğoŜci moŨe takŨe rozmyŜlnie zadawaĺ b·l ludziom. Tym samym filozof byğ jednym z 
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pierwszych myŜlicieli, kt·rzy widzieli ogromnŃ rolň edukacji mğodych ludzi i ksztağcenia w 

nich postaw humanitarnych najpierw wobec zwierzŃt, a nastňpnie wobec innych ludzi
84

. 

Po brutalnej w swoich hasğach i czynach wobec zwierzŃt epoce Renesansu, w kt·rej 

kr·lowağy antropocentryczne ideağy, wynoszŃce czğowieka ponad wszystkie gatunki, nastağ 

okres OŜwiecenia, kt·ry m·gğ przynieŜĺ juŨ tylko poprawň relacji czğowiek-zwierzň. 

Niewykluczone, Ũe to wğaŜnie moda na eksperymenty i wiwisekcje przyczyniğa siň w pewnym 

stopniu do uŜwiadomienia ludziom mnogoŜci podobieŒstw wsp·lnych z innymi gatunkami. 

Coraz czňŜciej pojawiağy siň bowiem opinie, Ũe odczuwajŃ one b·l w nie mniejszym stopniu 

niŨ ludzie. OŜwieceniowi myŜliciele przyznawali jednak ludziom prawo do wykorzystywania 

zwierzŃt dla swoich potrzeb ï przy zastrzeŨeniu, Ũe naleŨy im siň szacunek i dobre 

traktowanie. Hasğa epoki dŃŨyğy zatem do przywr·cenia przyzwoitoŜci i ogğady oraz 

przeciwstawieniu siň wszelkiemu okrucieŒstwu tak wobec ludzi, jak i wobec zwierzŃt
85

 

Niezwykle humanitarne, jak na swoje czasy, hasğa gğosiğ Alexander Pope, jeden z 

czoğowych poet·w angielskiego OŜwiecenia. Twierdziğ, Ũe czğowiek rozmyŜlnie i w chory 

spos·b wykorzystuje swojŃ przewagň nad zwierzňtami, wprowadziğ teŨ nad nimi rzŃdy swojej 

tyranii. Wskazywağ, Ũe im bardziej zaleŨne jest zwierzň od dobrej woli czğowieka, tym silniej 

powinien on odczuwaĺ swojŃ poraŨkň, gdy doprowadzi do cierpienia tego zwierzňcia. 

Zwierzňta bowiem nierzadko majŃ fizyczne predyspozycje, by zraniĺ czğowieka, jednak nigdy 

nie robiŃ tego bez przyczyny, ku wğasnej przyjemnoŜci. Ten z kolei niszczy nawet te najmniej 

szkodliwe i niebezpieczne, czňsto lubuje siň teŨ w oglŃdaniu ich cierpienia, pomimo Ũe ï jako 

Ũywa istota ï powinien czuĺ siň podle widzŃc mňki innego stworzenia
86

. Pope zatem 

kontynuowağ myŜl Johna Lockeôa, bardzo radykalnie teŨ - jak na swoje czasy - wypowiadağ 

siň o kwestiach dotŃd postrzeganych za trywialne i niewaŨkie. 

O naturze zwierzňcej - bňdŃcej przeciwstawnŃ, a zarazem pod wieloma wzglňdami 

podobnŃ do ludzkiej ï m·wiğ takŨe J. J. Rousseau. W zwierzňciu widziağ on stworzenie, 

kt·remu natura dağa przymioty odpowiednie do samozachowania. Dziňki temu kaŨde 

stworzenie walczy o sw·j byt, a o nim decyduje prawo natury. Czğowiek z kolei jest istotŃ 

ŜwiadomŃ i ma zdecydowanie wiňkszy udziağ w swoich czynach, kt·re nie sŃ podyktowane 

instynktem, a wolnŃ wolŃ. Rousseau stwierdziğ jednakowo, Ũe r·Ũnice dzielŃce ludzi i 

zwierzňta nie sŃ aŨ tak znaczne, jak by siň to mogğo wydawaĺ ï czňsto bowiem wiňcej dzieli 

jednego czğowieka od drugiego, niŨ od zwierzňcia. Co wiňcej, czğowiek ŨyjŃcy w dziczy 
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przejmuje zachowania zwierzŃt, kt·re natura wyposaŨyğa w doskonağe mechanizmy sğuŨŃce 

do przetrwania
87
. Stanowisko filozofa potwierdzağo zatem wyŨszoŜĺ czğowieka nad innymi 

istotami, ale wzywağo teŨ do podziwu i szacunku dla skomplikowanej natury zwierzňcej. 

W OŜwieceniu pozytywny stosunek do zwierzŃt i poszanowanie ich jako Ũywych istot 

nie stanowiğo jednak reguğy. W duŨej sprzecznoŜci z poglŃdami Popeôa i Rousseau stağa 

krytyczna filozofia I. Kanta, tw·rcy i wyznawcy imperatywu kategorycznego. Podobnie jak 

renesansowi myŜliciele, Kant w centrum swojego zainteresowania stawiağ czğowieka, z 

zastrzeŨeniem jednak, Ũe jego czyny nie bňdŃ egoistyczne, a jedynie takie, jakich sam by 

wobec siebie oczekiwağ. Czğowiek wedğug niego miağ byĺ istotŃ racjonalnŃ i postňpujŃcŃ 

moralnie, bňdŃcŃ celem samym w sobie. Twierdziğ, Ũe nie moŨna wymagaĺ od niego 

speğniania oczekiwaŒ innych, jeŜli te sŃ inspirowane egoistycznymi pobudkami. To bowiem 

stawiağoby czğowieka w roli przedmiotu, kt·rym nie jest. Przedmiotowo moŨna natomiast 

traktowaĺ byty, kt·rych los i Ũycie zaleŨne sŃ od natury oraz kt·re nie sŃ racjonalne. W ten 

spos·b Kant dawağ przyzwolenie na przedmiotowe traktowanie zwierzŃt, nie bňdŃcych celami 

samymi w sobie (jak ludzie), ale Ŝrodkami to zrealizowania tych cel·w. Wobec nich czğowiek 

nie posiadğ wiňc bezpoŜrednich obowiŃzk·w ï obowiŃzki wobec zwierzŃt miağy stanowiĺ 

niebezpoŜredni obowiŃzek wobec ludzi. Tym samym skrzywdzenie przez czğowieka 

zwierzňcia, kt·re mu sğuŨyğo, stanowi przekreŜlenie obowiŃzku nie wobec samego stworzenia, 

ale wobec innych ludzi
88

. Kant potwierdza tŃ teoriň sğowami: ĂJeŜli zatem pewne czyny 

zwierzŃt sŃ analogiczne do czyn·w ludzkich i wynikajŃ z tych samych zasad, mamy 

obowiŃzki wobec zwierzŃt, poniewaŨ w ten spos·b kultywujemy odpowiadajŃce im 

obowiŃzki wobec ludzi. JeŨeli czğowiek zabija psa dlatego, Ũe ten ostatni nie jest juŨ zdolny 

do pracy, nie narusza swojego obowiŃzku wobec psa, poniewaŨ pies nie jest zdolny do 

dokonywania ocen moralnych, ale jego czyn jest nieludzki i niszczy w nim samym tň 

postawň, kt·rŃ winien jest okazywaĺ spoğecznoŜci ludzkiej
89
ò. Taki stosunek do zwierzŃt 

Kant wywi·dğ z teorii, Ũe istoty te nie naleŨŃ do moralnej i logicznie myŜlŃcej wsp·lnoty, 

kt·rej czğonkami mogŃ byĺ tylko ludzie, posiadajŃcy wobec siebie uprawnienia.  

KantowskŃ wizjň zwierzŃt jako poŜrednich obowiŃzk·w czğowieka wobec innych 

ludzi poddağ surowej krytyce A. Schopenhauer. W swojej filozofii skupiğ siň na rozumowaniu 

i odbieraniu rzeczywistoŜci przez zwierzňta. Stwierdziğ, Ũe majŃ one umiejňtnoŜĺ rozumienia 

sytuacji, w jakich siň znajdujŃ, natomiast nie posiadajŃ predyspozycji do myŜlenia 
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przyczynowo-skutkowego. Nie dotyczy ich wiňc myŜlenie abstrakcyjne, analizujŃ jedynie 

zastane przez nie sytuacje. Ponadto, od ludzi r·Ũni zwierzňta brak pamiňci, rekompensowany 

jedynie szybkim kojarzeniem fakt·w. Nie cierpiŃ tak jak ludzie, nie analizujŃ ani nie 

rozpamiňtujŃ sytuacji, jakie zastağy. OtaczajŃce je Ŝrodowisko odbierajŃ bezpoŜrednio. 

Kontrowersyjne poglŃdy Schopenhauera dağy mocne podstawy dla rozwiniňcia siň 

nowoczesnego nurtu zaprzeczenia wyjŃtkowoŜci i perfekcjonizmu istot ludzkich, a takŨe 

uwydatniğy potrzebň ochrony zwierzŃt nie dla dobra ludzkoŜci, ale dla dobra samych 

zwierzŃt
90

.  

Mniej wiňcej w tym samym czasie i przy udziale Schopenhauera rozwinŃğ siň w 

filozofii nurt utylitarystyczny, kt·rego czoğowym przedstawicielem byğ J. Bentham. 

Utylitaryzm moŨna zaliczyĺ do jednego z bardziej popularnych i wciŃŨ aktualnych stanowisk 

wyraŨanych przez obroŒc·w praw zwierzŃt. Jego gğ·wnym zadaniem jest ocena danego 

czynu na podstawie konsekwencji przez niego spowodowanych, kt·re mogŃ byĺ pozytywne 

lub negatywne. PoglŃd ten zakğada wiňc takŨe, Ũe nawet nie do koŒca moralne dziağanie moŨe 

zostaĺ dobrze ocenione, jeŨeli jego skutki przyniosğy pozytywny efekt
91

. 

Bentham odni·sğ tň koncepcjň takŨe do zwierzŃt, wyr·ŨniajŃc dwa moŨliwe rodzaje 

konsekwencji, jakie im przynoszŃ dziağania czğowieka: odczuwanie przyjemnoŜci i b·lu. 

Stwierdziğ, Ũe te uczucia towarzyszŃ wszystkim ŨyjŃcym istotom. M·wiğ: ĂNaleŨy pytaĺ nie o 

to, czy zwierzňta mogŃ rozumowaĺ i czy mogŃ m·wiĺ, lecz czy mogŃ cierpieĺ
92
ò. W liŜcie do 

wydawcy ĂThe Morning Chronicleò stwierdziğ takŨe, Ũe nie uwaŨa za moralnie zğe 

przeprowadzanie eksperyment·w na zwierzňtach, jeŜli te majŃ sğuŨyĺ dla dobra ludzkoŜci
93

. 

Godziğ siň z koniecznoŜciŃ wykorzystywania zwierzŃt, ale tylko w stopniu niezbňdnym i 

jedynie, gdy efekt cierpieŒ zwierzŃt zostanie przeğoŨony na wyŨsze dobro. JeŜli zaŜ mňki 

wykorzystanych w eksperymentach zwierzŃt miağyby byĺ bezcelowe, dla Benthama byğyby 

jednoznaczne z okrucieŒstwem.  

Jego filozofia - niepopularna w czasach dominacji heglizmu ï wywarğa istotny wpğyw 

na dalsze losy praw zwierzŃt na Ŝwiecie. Bentham jako pierwszy tak wyraŦnie sprzeciwiğ siň 

panowaniu czğowieka, nazywajŃc je tyraniŃ: ĂZe wzglňdu na co moŨna wytyczyĺ 

nieprzekraczalnŃ granicň? Byğoby to ze wzglňdu ma zdolnoŜĺ do rozumowania lub moŨe dar 
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mowy? JednakŨe dorosğy koŒ lub pies jest bez por·wnania rozumniejszym i zdolniejszym do 

porozumienia siň zwierzňciem od dziecka majŃcego dzieŒ czy tydzieŒ, czy nawet miesiŃc Ũycia 

(é) NaleŨy pytaĺ nie o to, czy zwierzňta mogŃ rozumowaĺ ani czy mogŃ m·wiĺ, lecz czy mogŃ 

cierpieĺ?
94
ò. Trzeba wiňc przyznaĺ, Ũe tezy Benthama byğy odwaŨne i bardzo nowatorskie jak 

na jego czasy. W swoich por·wnaniach odwaŨyğ siň nawet odnieŜĺ sytuacjň zwierzŃt do 

poğoŨenia czarnosk·rych niewolnik·w, ŨyczŃc wszystkim uciskanym stworzeniom i ludziom 

odzyskania swoich praw i wolnoŜci.  

Zaraz po Ŝmierci Benthama Ŝwiatğo dzienne ujrzağa rozbudowana teoria ewolucji K. 

Darwina, kt·ra kompletnie zmieniğa rozumienie relacji miňdzy ludŦmi a zwierzňtami. Wydaje 

siň, Ũe wğaŜnie odkrycia XIX i XX-wiecznej biologii raz na zawsze zmieniğy status zwierzŃt w 

Ŝwiecie, jednak najwiňkszej przemianie ulegğ status filozoficzno-etyczny czğowieka, dotŃd 

stawianego na piedestale ekologicznym
95

. 

Darwin zakğadağ spokrewnienie wszystkich gatunk·w, ich ewoluowanie w procesie 

dğugich i stopniowych zmian, na zasadzie naturalnej selekcji. Teoria ta zostağa poddana 

surowej krytyce jako bňdŃca w sprzecznoŜci z godnoŜciŃ ludzkŃ poprzez por·wnywanie 

czğowieka do zwierzŃt, gğ·wnie ssak·w naczelnych. Darwin bowiem gğosiğ, iŨ zwierzňta 

wiodŃ spoğeczne, wewnňtrzne i moralne Ũycie, podobne do ludzkiego, a miňdzy czğowiekiem 

a wyŨszymi ssakami nie ma Ũadnej fundamentalnej i istotnej r·Ũnicy intelektualnej: 

ĂWidzieliŜmy, Ũe wszystkie te wğadze i uczucia, kt·rymi czğowiek siň tak chlubi, a 

mianowicie miğoŜĺ, pamiňĺ, uwaga, ciekawoŜĺ, naŜladownictwo, rozum wreszcie i inne tym 

podobne istniejŃ takŨe u zwierzŃt, niekiedy znacznie nawet wydoskonalone, a czasami bňdŃce 

w stanie zaczŃtku
96
ò. Taki poglŃd wywoğağ oburzenie i sprzeciw, jako Ũe obalağ chrzeŜcijaŒski 

mit o stworzeniu ludzi na podobieŒstwo Boga. Gwağtowne reakcje na DarwinowskŃ teoriň 

ewolucji Ŝwiadczyğy zatem o tym, jak gğňboko i silnie idee szowinizmu gatunkowego 

zakorzeniğy siň i zdominowağy myŜl Zachodu
97
. Darwin, w obawie o takie wğaŜnie gğosy 

sprzeciwu zwlekağ wiele lat, zanim ujawniğ swoje poglŃdy.  

Naukowiec byğ takŨe zaciekğym obroŒcŃ praw zwierzŃt ï wzywağ do ich 

humanitarnego traktowania jako najbardziej godnego czğowieka zachowania, ŜwiadczŃcego o 

gğňbokiej moralnoŜci i czğowieczeŒstwie. W latach 70-tych XIX wieku, gdy w Anglii 

zapanowağ ruch antywiwisekcjonistyczny, Darwin byğ rozdarty pomiňdzy gğňbokim 
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szacunkiem do zwierzŃt i pragnieniem zaprzestania zadawania im cierpieŒ a 

zainteresowaniem fizjologiŃ Ũywych stworzeŒ, kt·rej tajniki odkrywağy wğaŜnie wiwisekcje. 

Ostatecznie Darwin wypracowağ kompromis ï stwierdziğ, Ũe wiwisekcje mogŃ byĺ moralnie 

sğuszne i dozwolone tylko w przypadku pilnej potrzeby nauki. W p·Ŧniejszych latach walczyğ 

takŨe o ustawň chroniŃcŃ zwierzňta, a jednoczeŜnie nie zamykajŃcŃ moŨliwoŜci poznania 

zwierzňcej fizjologii, przy zachowaniu zasad humanitaryzmu
98

.  

Przyjazne zwierzňtom poglŃdy i dziağania Darwina na ich rzecz ï gdyby zostağy 

przyjňte i zaakceptowane ï mogğyby stanowiĺ przeğom w dotychczasowych stosunkach ludzi 

ze zwierzňtami. Ich akceptacja oznaczağaby ewolucjň rozumienia przyrody, odrzucenie tezy o 

boskich przymiotach czğowieka i sğuŨalczej wobec niego roli zwierzňcia. Do dzisiaj 

darwinizm zaskarbia sobie wielu zwolennik·w, a teorie ewolucyjne uwaŨa siň za powszechne 

i wpğywowe.  

Przeğom XIX i XX wieku, w duŨej mierze za sprawŃ darwinizmu, przyni·sğ nowŃ 

jakoŜĺ filozofii etycznej i ekologicznej. Industrialny rozw·j miast i rewolucja przemysğowa 

Ŝwiata Zachodu tylko pozornie odwr·ciğy uwagň myŜlicieli od zagadnieŒ ekologii i 

poszanowania przyrody. Wraz z otwarciem na otoczenie nastŃpiğ takŨe zwrot ku cywilizacji, 

kultury, a ich czňŜciŃ byğy wszelkie formy Ũycia, kt·re czğowiek miağ okazjň obserwowaĺ. 

WŜr·d wielu teorii gğoszŃcych wielkoŜĺ czğowieka istniağ teŨ nurt 

nieantropocentryczny, a jednŃ z jego najwaŨniejszych etyk byğa Ăetyka czci dla Ũyciaò A. 

Schweitzera, kt·ry sformuğowağ moralny imperatyw odpowiedzialnoŜci czğowieka za 

wszelkie formy Ũycia. W jego teorii czğowiek wobec przyrody przyjmuje postawň 

patocentrycznŃ, nie jest zarzŃdcŃ, ale opiekunem wszelkich istot Ũywych. W sğowach ĂJestem 

Ũyciem, kt·re pragnie Ũyĺ, poŜr·d Ũycia, kt·re pragnie Ũyĺò
99

 zawarğ nie tylko ideň r·wnoŜci 

wobec istnienia czğowieka i zwierzňcia, ale takŨe potwierdzenie, Ũe wszystkie istoty oŨywione 

tak samo czujŃ, cierpiŃ i sŃ Ŝwiadome swojej egzystencji. Czğowieka postrzegağ jako jedno z 

istnieŒ przyrody, kt·re moŨe wpğynŃĺ na jej dalsze losy ï moŨe jŃ albo zniszczyĺ, albo wziŃĺ 

za niŃ odpowiedzialnoŜĺ i chroniĺ. Ten kierunek wğaŜnie uwaŨağ Schweitzer za sğuszny i 

jedyny, kt·ry nadaje sens ludzkiemu istnieniu.  

Schweitzer postulowağ objňcie opiekŃ czğowieka wszystkich stworzeŒ oraz Ŝrodowiska 

niezbňdnego dla ich Ũycia. Twierdziğ, Ũe wsğuchanie siň w siebie i w Ŝwiat pozwala na 

odkrycie odpowiedzialnoŜci, kt·ra drzemie w kaŨdym czğowieku. Tym byğo wedğug niego 

czğowieczeŒstwo: troszczeniem siň o wszystko, co Ũyje, czuwaniem i zapobieganiem 
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degradacji wszelkiego Ũycia, a tym samym minimalizowanie, cierpienia ŨyjŃcych istot. 

Wedğug filozofa nie istnieje podziağ na Ũycie wyŨsze i niŨsze, gdyŨ kaŨde ma takŃ samŃ 

wartoŜĺ. Schweitzer wyznawağ w tym wzglňdzie darwinowskŃ zasadň minimalizowania 

cierpieŒ wszelkich istot, majŃc gğ·wnie na myŜli zwierzňta: ĂJeŜli szkodzň jakiemuŜ Ũyciu, 

muszň zdawaĺ sobie jasno sprawň z tego, czy jest to rzeczywiŜcie konieczne. Nie mogň 

posunŃĺ siň ponad to, co konieczne, nawet w sprawach pozornie bğahychò
100
. Piňtnowağ 

kaŨdy przejaw zadawania niepotrzebnego b·lu i cierpienia, niszczŃcych fundamentalnŃ 

wartoŜĺ, jakŃ jest Ũycie
101

. 

CharakterystycznŃ ideŃ filozofa jest wezwanie do zgody na Ŝwiat w takim ksztağcie, w 

jakim zostağ zastany, a jednoczeŜnie pochwağa dla wszelkich pr·b jego udoskonalenia. DrogŃ 

do jego naprawy jest wdziňcznoŜĺ za istnienie wyraŨane w nieustannym poŜwiňceniu wobec 

innych istot, by wartoŜĺ nadrzňdna dla czğowieka ï Ũycie miağo cel i przeznaczenie. 

Koncepcja Schweitzera nie tylko zawiera waŨne dla wsp·ğczesnych bioetyk·w i badaczy 

wytyczne, wskazujŃce dalszŃ drogň ekofilozofii, ale takŨe istotne wskaz·wki dotyczŃce 

rozwoju zr·wnowaŨonego. 

Przyr·wnywanie Ŝwiata zwierzŃt do Ŝwiata ludzi stağo siň doŜĺ popularnym punktem 

wyjŜcia rozwaŨaŒ filozof·w koŒca XIX i pierwszej poğowy XX wieku, zainteresowanych 

tematykŃ etyki ekologicznej. Nazwiska takie jak Salt, VanDeVeer, Feinberg na stağe weszğy 

do kanonu literatury praw zwierzŃt, z kt·rego dzisiaj korzystajŃ XXI-wieczni etycy. 

H. Salt, tw·rca ĂAnimals' Rights: Considered in Relation to Social Progressò i jeden z 

pierwszych obroŒc·w praw zwierzŃt zastanawiağ siň nad istnieniem praw: przede wszystkim, 

czy to ludzie majŃ prawa, czy sŃ jedynie obdarzeni pewnym poczuciem sprawiedliwoŜci, 

kt·re wyznacza granice pomiňdzy przyzwoleniem a oporem. Salt wyszedğ z zağoŨenia, Ũe jeŜli 

ludzie majŃ prawa, to mogŃ je mieĺ i zwierzňta. Byğ wyznawcŃ teorii Spencera Herberta, 

zakğadajŃcej, Ũe kaŨdy ma wolnŃ wolň czynienia tego, co chce czyniĺ, dop·ki nie narusza 

wolnoŜci innych
102

. Autor przyznaje, Ũe wielu myŜlicieli (najczňŜciej przywoğuje Benthama) i 

obroŒc·w zwierzŃt wykonağo dotychczas ogromnŃ pracň na rzecz poprawy stosunku ludzi do 

niŨszych istot, jednak ten wciŃŨ pozostawia wiele do Ũyczenia.  

Przede wszystkim Salt poddaje krytyce chrzeŜcijaŒskŃ teoriň o nieŜmiertelnoŜci duszy 

ludzkiej, w kt·rej czňsto znajdujŃ usprawiedliwienie akty okrucieŒstwa wobec zwierzŃt jako 

                                                 
100

 A. Schweitzer, ŧycie, Warszawa 1974, s. 52.  
101

 A. Marek-Bieniasz, Kategoria odpowiedzialnoŜci w myŜli Alberta Schweitzera [w:] Problemy ekorozwoju 

2006, vol. 1 No 2, s. 115-118. Patrz teŨ: Z. PiŃtek, Etyka szacunku dla Ũycia Alberta Schweitzera a ekofilozofia 

[w:] Problemy ekorozwoju 2008, vol. 3 No 2, s. 51-61. 
102

 A. Linzey, P. Barry Clarke, op. cit., s. 141.  

Patrz teŨ: http://www.animal-rights-library.com/texts-c/salt01.pdf 



 52 

tych, kt·re nie posiadajŃ duszy. Z kolei za drugie Ŧr·dğo uzasadniajŃce brak wraŨliwoŜci ludzi 

wobec zwierzŃt autor podaje doktrynň kartezjaŒskŃ, zgodnie z kt·rŃ zwierzňta pozbawione sŃ 

ŜwiadomoŜci, a co za tym idzie nie tylko nie majŃ prawa do Ũycia wiecznego, ale takŨe do 

Ũycia w og·le. Tym samym, czğowiek musi stanŃĺ przed dylematem, czy zadawanie 

zwierzňtom niepotrzebnego b·lu nie kğoci siň z czğowieczeŒstwem. NiewaŨny bowiem jest 

spos·b, w jaki siň b·l zadaje, a kaŨde cierpienie, kt·re nie jest niezbňdne, kğ·ci siň z naturŃ 

czğowieka i jego moralnoŜciŃ.  Salt pisze, Ũe jeŜli istniejŃ jakiekolwiek prawa, to nie mogŃ byĺ 

one przyznawane tylko ludziom i odmawiane zwierzňtom, skoro b·l jest b·lem, niezaleŨnie 

od tego przez kogo odczuwanym, a zadawanie cierpieŒ tak ludziom, jak i zwierzňtom, budzi 

w czğowieku podobnŃ reakcjň odrazy. 

Autor ten byğ zatem jednym z pierwszych myŜlicieli, o ile nie pierwszym, kt·ry 

wyraŦnie przypisuje zwierzňtom jednŃ z najbardziej istotnych w demokratycznym systemie 

cech, jakŃ jest indywidualnoŜĺ ï tylko ona bowiem determinuje istotň do bycia podmiotem 

praw. Nie tylko postulowağ ochronň zwierzŃt przed zğym traktowaniem, jakie zagraŨa im stale 

ze strony ludzi, ale takŨe domagağ siň dla nich prawa do godnego Ũycia
103

 

Henry Salt byğ wyznawcŃ teorii, Ũe prawdziwe czğowieczeŒstwo ğŃczy wszystkie Ũywe 

istoty wiňzami braterstwa ï ta relacja dotyczyĺ miağa takŨe ludzi i zwierzŃt. WyraŨağ gğoŜny 

sprzeciw wobec teorii, Ũe istnienie zwierzŃt nie ma moralnego celu, jako poglŃdu nie do 

zaakceptowania przez zaawansowanŃ i nowoczesnŃ myŜl humanitarnŃ. Przestrzegağ takŨe 

przed myŜleniem, Ũe prawa zwierzŃt kğ·cŃ siň i sŃ przeciwstawne wobec praw czğowieka i 

wysnuğ nowatorskŃ, niezwykle trafnŃ w kontekŜcie niniejszej pracy teoriň, wedğug kt·rej 

jedynie holistyczne postrzeganie praw czğowieka i praw zwierzŃt pozwalağo na dogğňbne 

zrozumienie jednych i drugich
104

. 

Udziağ Salta w tworzeniu nowoczesnej myŜli ekologicznej zdaje siň byĺ kluczowy, a 

jego poglŃdy uznawane sŃ za jedne z bardziej obiektywnych i zdroworozsŃdkowych, 

majŃcych realistyczny wpğyw na ksztağt dzisiejszej filozofii praw zwierzŃt. Salt rozumiağ 

bowiem ograniczenia wsp·ğczesnego Ŝwiata, a zarazem niechlubny dorobek poprzednich 

pokoleŒ, kt·rym obce byğo wsp·ğczucie do istot innych niŨ ludzkie. 

Podobnie jak Salt, istnienie praw zwierzŃt na takiej samej zasadzie co praw czğowieka 

potwierdzağ Donald VanDeVeer w swoim artykule ĂDefending Animals by Appeal to Rightsò. 

Wskazağ on na istnienie zaleŨnoŜci pomiňdzy odczuwaniem b·lu a posiadaniem praw przez 
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ludzi, jak i przez zwierzňta. JeŜli bowiem istnieje w czğowieku zdolnoŜĺ do odczuwania b·lu, 

to automatycznie rodzi to jego interes, by nie zaznawaĺ cierpienia. Z kolei taki interes wedğug 

VanDeVeera rodzi prawo do Ũycia bez niepoŨŃdanego b·lu. Identyczna zaleŨnoŜĺ powinna 

wedğug autora wystňpowaĺ w przypadku zwierzŃt
105
, kt·re wedle tego majŃ swoje prawa tak 

samo jak ludzie. Tym samym autor podkreŜlağ, Ũe zniewalanie oraz eksperymenty na 

zwierzňtach godzŃ w ich interes, jakim jest nieodczuwalnie b·lu, co w efekcie powoduje 

ğamanie przez czğowieka praw zwierzŃt
106

. 

Nieco bardziej sceptycznie i z wiňkszŃ rezerwŃ wypowiadağ siň Joel Feinberg. Co 

prawda juŨ na wstňpie do swoich rozwaŨaŒ podkreŜlağ, Ũe ludzie winni sŃ szacunek 

zwierzňtom
107

. Miağ jednak wŃtpliwoŜci, czy aby istnienie praw zwierzŃt determinuje je do 

wymagania od ludzi dobrego traktowania, pomimo to, Ũe czňsto w porzŃdkach prawnych 

nowoczesnych paŒstw znaleŦĺ moŨna zapis o konsekwencjach wynikajŃcych z zadawania 

cierpieŒ zwierzňtom. Autor wspominağ o teoriach m·wiŃcych, Ũe zwierzňta nie sŃ 

bezpoŜrednimi beneficjentami praw, a obowiŃzki z nich wynikajŃce jedynie dotyczŃ zwierzŃt, 

nie bňdŃc obowiŃzkami wobec nich.  

Feinberg nie postrzegağ zwierzŃt jako istot moralnych, toteŨ nie widziağ moŨliwoŜci 

istnienia praw zwierzŃt, gdyŨ te nie sŃ w stanie przestrzegaĺ Ũadnych obowiŃzk·w, a co 

wiňcej, nie mogŃ siň upominaĺ o swoje prawa
108
. Przytoczyğ teoriň H. J. McCloskeyôa, 

m·wiŃcŃ o tym, Ũe by mieĺ roszczenia bezpoŜrednie, trzeba byĺ posiadaczem praw oraz 

interes·w, a zatem byĺ istota ŜwiadomŃ. Tň kwestiň z kolei pod wŃtpliwoŜĺ poddaje W. D. 

Lamont, twierdzŃc, Ũe posiadanie praw przez Ũywe istoty nie jest zdeterminowane ich 

ŜwiadomoŜciŃ lub jej brakiem ï bowiem wtedy nie moŨna by byğo m·wiĺ o istnieniu praw 

mağych dzieci lub os·b upoŜledzonych, za kt·re, tak jak i za zwierzňta, mogŃ wypowiadaĺ siň 

inni ludzie
109

. Do tego kontrowersyjnego poglŃdu wr·ci takŨe Peter Singer, o kt·rym szerzej 

bňdzie w nastňpnych stronach pracy. 

Filozofia opowiadajŃca siň za szacunkiem do zwierzŃt i przyrody miağa swoich 

zwolennik·w niemal w kaŨdej epoce. Trzeba jednak przyznaĺ, Ũe nigdy nie byğy to poglŃdy 

ğatwo aprobowane przez duŨŃ rzeszň wyznawc·w, zwğaszcza w dobie, kiedy Ŝwiatem rzŃdziğ 

kult rozumu czy uwielbienia dla ludzkiego dzieğa. MyŜli te bywağy stosunkowo wywaŨone, 
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dostosowane do politycznych nastroj·w, bardzo rzadko zawierağy w sobie ideň istnienia praw 

zwierzŃt, a najczňŜciej jedynie m·wiğy o szacunku do nich. 

Potrzeba powstania  ruchu na rzecz obrony zwierzŃt i ich praw na dobre zrodziğa siň w 

latach 70-tych XX wieku, po wydaniu rewolucyjnego w dziedzinie etyki dzieğa P. Singera 

ĂWyzwolenie zwierzŃtò w 1975 roku, a zaraz potem ĂEtyki praktycznejò z roku 1979. 

Kontrowersyjny autor wysnuğ pojňcie utylitaryzmu jako teorii potwierdzajŃcej i broniŃcej idei 

moralnej potrzeby obrony zwierzŃt przez czğowieka.  Teoria wyzwolenia zwierzŃt Singera po 

raz pierwszy i na dobre rzuciğa Ŝwiatğo na status moralny zwierzŃt, dotŃd traktowanych w 

filozofii i prawie jak przedmioty. WŜr·d innych nowoczesnych koncepcji bioetycznych 

utylitaryzm Singera wyr·Ũnia siň realizmem i zamysğem, by jedynie minimalizowaĺ poziom 

zğa wyrzŃdzanego zwierzňtom, gdyŨ niemoŨliwe jest unikniňcie wszystkich przejaw·w 

zadawania cierpieŒ Ũywym istotom. 

Za nieco bardziej radykalne uwaŨa siň poglŃdy drugiego w kolejnoŜci sğynnego 

obroŒcy zwierzŃt Toma Regana. W 1983 wydağ on ksiŃŨkň ĂThe Case for Animal Rightsò, 

bňdŃcŃ zaprzeczeniem dla utylitarystycznych teorii Singera. Regan dowodzi, Ũe zwierzňta 

powinny stanowiĺ podmiot prawa ze wzglňdu na fakt posiadania wrodzonej i nieodğŃcznej 

wartoŜci, kt·rŃ wiŃzağ z Ũyciem zwierzŃt
110
. Twierdzi, Ũe ze wzglňdu na tŃ wartoŜĺ ludzie sŃ 

zobligowani do traktowania innych ŨyjŃcych istot z szacunkiem i zachowaniem ich godnoŜci. 

Jest zatem przeciwnikiem wszelkiego rodzaju eksperyment·w, wiwisekcji czy wiňzienia 

zwierzŃt. Regana uwaŨa siň za jednego z czoğowych przedstawicieli doktryny prawa 

naturalnego, kt·re za wartoŜĺ danej istoty uznaje samo jej istnienie. 

Z kolei w latach 90-tych w dziedzinie filozofii ochrony zwierzŃt zasğynŃğ Gary L. 

Francione, tw·rca ĂAnimals, Property and the Lawò z 1995 roku, czy ĂAnimals as Persons: 

Essays on the Abolition of Animal Exploitationò. Francione skupiğ siň na takich kwestiach, jak 

status wğasnoŜciowy zwierzŃt czy rozr·Ũnienie pojňcia dobrostanu a praw zwierzŃt. Jest teŨ 

pionierem teorii abolicjonizmu zwierzňcego i zagorzağym przeciwnikiem traktowania 

zwierzŃt jako wğasnoŜci czğowieka. 

Trzech wyŨej wymienionych uczonych-etyk·w i obroŒc·w praw zwierzŃt zarazem 

uznawanych jest za elitň dzisiejszej filozofii i ruch·w prozwierzňcych. Dlatego teŨ 

poŜwiňcona jest im duŨa czňŜĺ niniejszego rozdziağu, a myŜl kaŨdego z teoretyk·w 

przedstawiona zostanie osobno, celem zaakcentowania indywidualnych teorii i r·Ũnych 

spojrzeŒ na status zwierzŃt w dzisiejszym Ŝwiecie. 
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Jak juŨ wspomniano, ekologiczne ruchy prozwierzňce na dobre rozwinňğy siň przy 

istotnym udziale P. Singera i jego teorii wyzwolenia zwierzŃt. Jego Ŝmiağa koncepcja budziğa 

mn·stwo wŃtpliwoŜci wŜr·d etyk·w, zwğaszcza przedstawicieli konserwatywnego nurtu 

antropocentrycznego. Idea wyzwolenia bowiem nasuwa na myŜl skojarzenie nadania 

pewnych praw i swob·d, a to w przypadku istot nie bňdŃcych ludŦmi nierzadko wykracza 

poza sferň akceptacji zwolennik·w ludzkiego panowania.  

ĂWyzwolenie zwierzŃtò Singera to czoğowy tytuğ, bňdŃcy inspiracjŃ dla wszystkich 

organizacji zajmujŃcych siň ochronŃ zwierzŃt i ich praw. KsiŃŨka powstağa w poğowie lat 70-

tych XX wieku, kiedy Ŝwiat zachodni trapiğ szereg, jak siň moŨe wydawaĺ, o wiele bardziej 

istotnych problem·w cywilizacyjnych: walka z komunizmem, wyŜcig zbrojeŒ, czy kryzys 

naftowy. Byğ to wyjŃtkowo trudny czas, w kt·rym poruszenie kwestii takiej jak prawa 

zwierzŃt wywoğywağo u wielu os·b tylko pogardň i irytacjň. Sam autor, zajmujŃcy siň wtedy 

studiami nad szeroko pojňtŃ etykŃ, przez dğuŨszy czas nie zdawağ sobie sprawy z ogromu 

zjawiska wykorzystywania zwierzŃt dla cel·w zaspokajania ludzkich potrzeb. Pisağ: 

"Specjalizowağem siň w filozofii moralnej i spoğecznej, a jednak tak jak wiňkszoŜci ludzi nie 

przychodziğo mi do gğowy, Ũe nasz stosunek do zwierzŃt jest powaŨnym problemem 

moralnym
111
ò. Gğ·wnŃ tezŃ, jakiej do dziŜ broni Singer jest obowiŃzek respektowania praw i 

jednakowego, r·wnego traktowania wszystkich istot zdolnych odczuwaĺ cierpienie. 

Singer uzasadniğ swoje stanowisko dotyczŃce r·wnoŜci zwierzŃt poprzez analogiň do 

ruchu wyzwolenia i r·wnouprawnienia kobiet. Wedğug niego argumenty na rzecz r·wnoŜci 

mňŨczyzn i kobiet stosujŃ siň takŨe do zwierzŃt jako istot r·ŨniŃcych siň od ludzi, tak jak 

kobiety r·ŨniŃ siň od mňŨczyzn, a przez kilka wiek·w zdawağy siň byĺ marginalizowane
112

. 

JeŜli wiňc ruch feministyczny zdoğağ w kr·tkim czasie wyr·wnaĺ status prawny kobiet i 

mňŨczyzn, to jest nadzieja, Ũe uda siň takŨe poprawiĺ prawnŃ sytuacjň zwierzŃt.  

Autor zdaje sobie jednak sprawň, Ũe powyŨsze por·wnanie nie jest do koŒca trafione, 

wrňcz przesadzone, bo zwierzňta od ludzi oddzielajŃ wyraŦne r·Ũnice, kt·re muszŃ znaleŦĺ 

odbicie w r·Ũnicy praw. Postuluje wiňc - zamiast identycznego traktowania wszystkich istot, 

bez wzglňdu na intelektualne ograniczenia - jedynie r·wne ich poszanowanie i respektowanie 

tych praw, jakie juŨ posiadajŃ. Zasadň r·wnego traktowania z kolei definiuje jako pewien 

spos·b traktowania, kt·ry nie odnosi siň rzeczywistej r·wnoŜci ludzi
113

. Ponadto, Singer nie 

wierzy w cağkowitŃ r·wnoŜĺ ludzi wobec prawa, argumentujŃc ten poglŃd mnogoŜciŃ r·Ũnic, 
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jakie dzielŃ gatunek ludzki ï r·Ũnic tkwiŃcych w czğowieku i jego specyfice, nie natomiast w 

rasie czy pğci. Odnosi takŨe tŃ zaleŨnoŜĺ do zwierzŃt, r·ŨniŃcych siň nie tylko od ludzi, ale 

takŨe miňdzy sobŃ pod wzglňdem fizjonomicznym i intelektualnym. 

Tak jak wŜr·d ludzi istniejŃ pewne uprzedzenia wobec os·b innej pğci czy rasy, tak i 

czğowieka czňsto cechuje postawa szowinizmu gatunkowego, okreŜlanego potocznie przez 

Singera Ăgatunkowizmemò
114
, bňdŃcym stronniczŃ postawŃ faworyzowania czğonk·w 

wğasnego gatunku kosztem innych. Autor wyjaŜnia, Ũe tak jak wyŨszy stopieŒ rozwoju 

intelektualnego nie upowaŨnia Ũadnego czğowieka do wykorzystywania innych ludzi dla 

wğasnych cel·w, tak samo nie jest czğowiek uprawniony do eksploatacji zwierzŃt
115

. Singer 

podzielağ w tej materii poglŃdy Benthama, kt·ry wskazywağ, Ũe zasadniczŃ cechŃ motywujŃcŃ 

do r·wnego poszanowania Ũywych istot jest posiadanie przez nich zdolnoŜci cierpienia. 

Odwoğywağ siň takŨe do wczeŜniej wspomnianej teorii Donalda VanDeVeera, kt·ry 

bezpoŜrednio wiŃzağ zdolnoŜĺ odczuwania b·lu z posiadaniem interesu, by nie cierpieĺ. 

Singer uznawağ wiňc argument cierpienia za wystarczajŃcy i konieczny, by daĺ zwierzňtom 

prawo do respektowania ich interes·w. Z kolei w jego uŨyciu Ăprawoò nie stanowi koniecznie 

zapisu w kodeksie, ale raczej uproszczony spos·b m·wienia o ochronie dla kaŨdej Ũywej i 

czujŃcej istoty. WŜr·d krytyk·w praw naturalnych pada bowiem czňsto zarzut, Ũe prawo 

niesie za sobŃ nie tylko udogodnienia, ale teŨ obowiŃzki osoby uprawnionej do respektowania 

praw innych ï a w przypadku zwierzŃt nie moŨe byĺ mowy o zdolnoŜci do szanowania praw 

innych istot. To jednak, zdaniem Singera, w Ũadnym stopniu nie przesŃdza o potrzebie 

respektowania minimalnych interes·w wszystkich czujŃcych gatunk·w, a tym bardziej nie 

upowaŨnia przedstawicieli jednego gatunku do przyznawania swoim interesom 

pierwszeŒstwo przed waŨniejszymi interesami innych, r·Ũnych od nich istot
116

. 

W ĂWyzwoleniu zwierzŃtò Singer wielokrotnie podkreŜla, Ũe wiňkszoŜĺ ludzi to 

szowiniŜci gatunkowi. Tylko czğowiek bowiem bierze ï poŜrednio lub bezpoŜrednio -  

Ŝwiadomy udziağ w praktykach wymagajŃcych poŜwiňcenia najistotniejszych interes·w 

innych gatunk·w dla najbardziej trywialnych interes·w wğasnego
117

. Jak wspomniano w 

poprzednim rozdziale, na przestrzeni wiek·w eksploatacja zwierzŃt przez czğowieka 

przybierağa r·Ũne formy ï poczŃtkowo wykorzystywano je jedynie do niezbňdnych cel·w 
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umoŨliwiajŃcych przeŨycie, w koŒcu Ũycie zwierzňce zaczňğo traciĺ na wartoŜci, a kulminacja 

tego procesu przypadğa na przeğom XX i XXI wieku, czego skutki sŃ wyraŦnie odczuwalne do 

dzisiaj. Praktyki stosowane w rzeŦniach, masowych hodowlach, laboratoriach 

doŜwiadczalnych czy nawet przez pozbawionych wraŨliwoŜci prywatne osoby nierzadko dla 

bğahych i trywialnych cel·w wymagajŃ poŜwiňcenia Ũycia zwierzŃt bez zachowania 

odpowiednich metod w celu zaoszczňdzenia im cierpieŒ. A b·l fizyczny, jak udowodniono, 

stanowi znacznŃ czňŜĺ Ũycia ludzi i wielu gatunk·w zwierzŃt majŃcych bardzo podobnie 

zbudowany system nerwowy, a takŨe wykazujŃcych niemal identyczne symptomy 

odczuwania b·lu jak czğowiek. Skoro zatem kaŨdy czğowiek odczuwa cierpienie w ten sam 

spos·b, to i wiele zwierzŃt moŨe cierpieĺ podobnie.  

Nie ma wiňc wŃtpliwoŜci, Ũe filozofia kartezjaŒska, m·wiŃca o automatycznym 

funkcjonowaniu zwierzŃt, nie znajduje zastosowania w dobie teorii darwinistycznych. WciŃŨ 

jednak zadanie cierpienia zwierzňciu jest niczym w por·wnaniu do sprawienia b·lu 

czğowiekowi. W tym kontekŜcie Singer stosuje bardzo kontrowersyjne i przez wielu 

obroŒc·w Ũycia ludzkiego surowo krytykowane por·wnanie wartoŜci Ũycia czğowieka 

upoŜledzonego, pğodu czy niemowlňcia do Ũycia zwierzňcia. By wyjaŜniĺ ten istotny element 

filozofii Singera naleŨy zaznaczyĺ, Ũe wŜr·d czoğowych etyk·w dzisiejszych czas·w jest on 

przedstawicielem nurtu utylitarnego. Oznacza to, Ũe wedğug niego prawidğowe moralnie 

dziağania to takie, kt·rych efekt przynosi maksymalne korzyŜci dla jak najwiňkszej liczby 

jednostek, przy jak najmniejszych stratach dla pozostağych jednostek. Swoje zastosowanie 

etyki utylitarnej Singer tğumaczy, jak wyŨej wspomniano, na przykğadzie por·wnania 

odczuwania b·lu i strachu przed nim przez zwierzňta i ludzi. Potwierdza on, Ũe bardziej 

moralne jest wykorzystywanie zwierzŃt niŨ ludzi, kt·rych wysoce rozwiniňta ŜwiadomoŜĺ i 

intelekt przysparza im zdecydowanie wiňcej cierpienia, gdyŨ do b·lu fizycznego dochodzi 

strach przed cierpieniem
118
. Jednak, idŃc tym tropem, podobnie rozwiniňty do zwierzŃt umysğ 

mogŃ mieĺ niemowlňta, ludzkie pğody, czy osoby upoŜledzone umysğowo ï zatem sugeruje 

to, Ũe i ich cierpienie ma mniejszŃ wartoŜĺ niŨ cierpienie normalnego dorosğego czğowieka: 

Ă(é) musimy zapytaĺ, czy gotowi jesteŜmy r·wnieŨ przystaĺ na eksperymenty na 

niemowlňtach i ludziach upoŜledzonych umysğowo; jeŜli zaŜ odpowiemy przeczŃco, to na 

jakiej innej podstawie niŨ bezczelne i niedopuszczalne uprzywilejowanie czğonk·w wğasnego 

gatunku?
119
ò. Jak widaĺ, tak jak kontrowersyjny i radykalny poglŃd przedstawia Singer, tak i 

jňzyk, jakim siň posğuguje, jest dosadny i zmusza do refleksji. 
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Wydawaĺ by siň mogğo, Ũe w myŜl australijskiego etyka zwierzňta nie powinny byĺ 

krzywdzone, a tym bardziej zabijane i jest to kwestia niepodlegajŃca dyskusji. To jednak 

bardzo pğytka interpretacja poglŃd·w Singera. W ksiŃŨce ĂEtyka praktycznaò tğumaczy on 

sw·j kategoryczny sprzeciw jedynie wobec przemysğowej hodowli zwierzŃt rzeŦnych, 

jednoczeŜnie zdajŃc sobie sprawň, Ũe nigdy nie wyeliminuje siň u ludzi zwyczaju spoŨywania 

zwierzňcego miňsa. Wzywa jednak do zaprzestania wspierania ferm przemysğowych czy 

innych nowoczesnych form intensywnej hodowli zwierzŃt na miňso w celu unikniňcia 

szowinizmu gatunkowego: ĂArgument przeciw uŨywaniu zwierzŃt jako pokarmu jest 

najmocniejszy, kiedy zwierzňta prowadzŃ Ũağosne Ũycie po to, by ich miňso byğo dostňpne dla 

ludzi za moŨliwie najniŨszŃ cenň (é) Aby ludzie mieli miňso na talerzu za cenň, na kt·rŃ 

mogŃ sobie pozwoliĺ, nasze spoğeczeŒstwo toleruje takie metody produkcji, w kt·rych 

odczuwajŃce zwierzňta sŃ stğoczone i trzymane w nieodpowiednich warunkach przez cağe 

Ũycie. SŃ traktowane jak maszyny, kt·re przetwarzajŃ paszň na miňso, a kaŨda innowacja, w 

wyniku kt·rej wzrasta ówsp·ğczynnik konwersjiô, jest chňtnie wprowadzana
120
ò.  

MyŜl utylitarystyczna Singera, w duŨym stopniu zaczerpniňta od Benthama, postuluje 

obdarzenie prawami nie tylko ludzi, ale takŨe i zwierzňta ï jako istoty podobne, a zarazem 

r·Ũne od gatunku ludzkiego, kt·ry skŃdinŃd jest r·wnie mocno zr·Ũnicowany wewnňtrznie. 

Singer przekracza tym samym najwyŨszŃ zasadň antropocentrycznego humanizmu; 

maksymalizacjň sumy szczňŜcia na Ŝwiecie traktujŃc jako ostateczny cel dziağaŒ moralnych i 

politycznych, a za najwaŨniejsze zadanie prawa uznajŃc ochronň interes·w kaŨdej Ũywej 

istoty, niezaleŨnie od fizjonomii czy poziomu intelektualnego, jaki reprezentuje
121

. 

Mark Rowlands, autor ksiŃŨki ĂAnimal Rights. A Philosophical Defenceò podejmuje 

dialog z Singerem, rozszerzajŃc nieco teoriň utylitaryzmu w kontekŜcie zwierzŃt i ludzi. 

Odnosi siň do propagowanego przez australijskiego etyka wegetarianizmu i jego utylitarnej 

wartoŜci. Wedğug Rowlandsa rozpatrujŃc wegetarianizm naleŨy, co oczywiste, wziŃĺ pod 

uwagň cierpienie, jakiego doznajŃ zabijane zwierzňta i por·wnaĺ je do przyjemnoŜci 

odczuwanej przez czğowieka jedzŃcego miňso. WartoŜĺ utylitarystyczna z takiego zestawienia 

przemawia wyraŦnie za zwierzňtami, kt·rych cierpienie jest niepor·wnywalnie wiňksze niŨ 

korzyŜĺ czğowieka, nie potrzebujŃcego biağka zwierzňcego do przeŨycia. Rowlands, choĺ 

przyznaje, iŨ wynik powyŨszego por·wnania jest prawidğowy, bierze teŨ pod uwagň inne i 

bardziej zğoŨone przyczyny, kt·re nieco komplikujŃ rozwaŨania na temat wegetarianizmu. 

PosğugujŃc siň teoriŃ i sposobem myŜlenia T. Regana (o kt·rym mowa bňdzie jeszcze w tym 
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rozdziale), rozpatruje przemysğ miňsny znacznie szerzej ï jako sumň interes·w wszystkich, 

kt·rzy w nim pracujŃ. Zatem profity z zabijania zwierzŃt odnoszŃ wszyscy pracownicy rzeŦni: 

opiekunowie karmiŃcy zwierzňta, lekarze weterynarii je badajŃcy, rzeŦnicy, zarzŃdcy itd. 

Ponadto, do tej grupy dochodzŃ takŨe rodziny pracownik·w, kt·re liczŃ na doch·d z ich pracy 

zarobkowej. Nie ulega wiňc wŃtpliwoŜci fakt, Ũe wszystkimi, kt·rzy majŃ interes w 

prawidğowym funkcjonowaniu przemysğu miňsnego, kierujŃ nie tylko pobudki dotyczŃce 

upodobaŒ kulinarnych, ale r·wnieŨ cele zarobkowe. A poniewaŨ utylitarysta musi wziŃĺ pod 

uwagň wszystkie skutki wynikajŃce z moŨliwoŜci zabijania zwierzŃt dla miňsa, nie spos·b nie 

pomyŜleĺ o profitach dla szeroko pojňtej krajowej, a nastňpnie Ŝwiatowej gospodarki, dla 

kt·rej przemysğ miňsny jest elementem zysku
122
. Fala bezrobocia os·b zwiŃzanych z hodowlŃ 

zwierzŃt, spadek dochod·w z rolnictwa, przeniesienie funduszy na innŃ gağŃŦ gospodarki ï to 

tylko niekt·re z moŨliwych i potencjalnych skutk·w takiego obrotu spraw. PoniewaŨ jednak 

na szali jest Ũycie i cierpienie niemal nieskoŒczonej liczby zwierzŃt oraz ekonomiczna 

sytuacja r·wnieŨ ogromnej iloŜci os·b zwiŃzanych z przemysğem miňsnym, wartoŜci 

utylitarne bňdŃ zawsze przemawiağy za ochronŃ Ũycia czujŃcych istot, dla kt·rych nie ma 

alternatywy. Takimi wğaŜnie argumentami posğuŨyğ siň Rowlands, znacznie rozwijajŃc 

utylitarystycznŃ myŜl Singera. 

OdwaŨne twierdzenia P. Singera odnoszŃce siň do zdolnoŜci odczuwania b·lu przez 

zwierzňta, a tym samym i przyr·wnania ich do ludzi i nadania czňŜci ludzkich praw, od lat 

budzŃ liczne kontrowersje i powodujŃ falň krytyki wŜr·d obroŒc·w tradycyjnych wartoŜci. 

BňdŃc zwolennikiem eutanazji w przypadku upoŜledzenia ludzkiego pğodu
123

 Singer do dziŜ 

bywa niedopuszczany do gğosu w Niemczech i wielu innych krajach o konserwatywnej 

ideologii. W maju b. r. niemal w ostatniej chwili odwoğano konferencjň na temat szeroko 

pojňtych praw zwierzŃt na Uniwersytecie Warszawskim, w kt·rej udziağ miağ wziŃĺ sam 

profesor. Stağo siň tak, gdy na wieŜĺ o uczestnictwie Singera w konferencji kilku 

zaplanowanych prelegent·w - m. in. Europoseğ PiS Janusz Wojciechowski, czy profesor 

Roman Koğacz, rektor Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocğawiu ï zrezygnowağo z 

uczestnictwa w wydarzeniu
124
. Nie spos·b nie przyznaĺ, Ũe w Ŝwiatğym paŒstwie 

demokratycznym, za jakie z pewnoŜciŃ moŨna uwaŨaĺ Polskň, niedopuszczenie do etycznej 

dyskusji w jednej z najwaŨniejszych uczelni w kraju, stanowi niskie i niechlubne pogwağcenie 

                                                 
122

 M. Rowlands, Animal Rights. A Philosophical Defence, London 1998, s. 82-86. 
123

 Singer przywoğuje sytuacjň, kiedy suma cierpieŒ jest wiňksza niŨ suma przyjemnoŜci w Ũyciu ï taki bilans 

jest cağkowicie sprzeczny z wartoŜciami utylitarnymi, w kt·rych najistotniejsza jest maksymalizacja szczňŜcia. 
124

 http://www.fronda.pl/news/czytaj/rektor_uw_patronem_konferencji_z_udzialem_petera_singera 



 60 

liberalnej zasady wolnoŜci sğowa. W efekcie takiej decyzji Uniwersytetu, wykğad musiağ siň 

odbyĺ w innym miejscu
125

.  

Krytycy filozofii Singera wydajŃ siň nie rozumieĺ jego poglŃd·w, lub rozumieĺ je 

bardzo pğytko. JeŜli nawet nie sŃ one zgodne z ideologiŃ wiňkszoŜci, to niedopuszczalnym 

wydaje siň zamkniňcie moŨliwoŜci dyskusji, bňdŃcej podstawŃ dla demokratycznego 

spoğeczeŒstwa. Co do samej etyki wedğug Singera, to istotnie ï moŨe ona budziĺ wiele 

wŃtpliwoŜci, jak choĺby utylitarny poglŃd na temat moralnoŜci czğowieka, bňdŃcej 

wypadkowŃ jego czyn·w. MoŨna go z ğatwoŜciŃ podwaŨyĺ poddajŃc pod wŃtpliwoŜĺ ideň, iŨ 

czğowiek jest istotŃ racjonalnŃ i zawsze jest Ŝwiadomy swoich czyn·w i ich konsekwencji
126

. 

Zdaje siň jednak, Ũe krytycy filozofa nie zauwaŨajŃ pewnej istotnej prawidğowoŜci 

singerowskiego utylitaryzmu: chodzi w nim bowiem o to, by wykazaĺ, Ũe prawa zwierzŃt 

stanowiŃ przedğuŨenie praw czğowieka i sŃ konsekwencjŃ wynikajŃcŃ z demokracji w takim 

samym stopniu, jak odrzucenie rasizmu i seksizmu oraz r·wnouprawnienie pod wzglňdem 

rasowym i seksualnym
127
. Bez wŃtpienia jest to najwaŨniejsza i najbardziej trafna teza 

dotyczŃca filozofii Singera. 

W kolejnej dekadzie po pierwszym wydaniu ĂWyzwolenia zwierzŃtò powstağo 

rozbudowane studium T. Regana ĂThe Case for Animal Rightsò, przedstawiajŃce samodzielnŃ 

myŜl bioetycznŃ amerykaŒskiego filozofa, a takŨe pewne rozwiniňcie i sprecyzowanie 

poglŃd·w Singera. W gğ·wnej mierze Regan w swojej pracy objaŜnia, dlaczego ze strony 

zwierzŃt mogŃ powstawaĺ swojego rodzaju moralne roszczenia wobec ludzi. Twierdzi, Ũe 

wiele gatunk·w zwierzŃt posiada moralne, niekoniecznie spisane w kodeksie, prawa, kt·re 

wynikajŃ bezpoŜrednio z natury, a to czyni je niepodwaŨalnymi
128

. Jego poglŃdy wsp·ğgrajŃ z 

filozofiŃ Kanta, rozszerzajŃc kantowski imperatyw kategoryczny na wszystkie Ũywe i myŜlŃce 

istoty, czyli r·wnieŨ na zwierzňta. SŃ one bowiem celami samymi w sobie, a czğowiek nie jest 

wğadny, by narzucaĺ im swojŃ wolň, kiedy jej wypeğnienie wiŃŨe siň z korzyŜciŃ dla niego 

samego. Regan jest zdania, podobnie jak Kant, Ũe niedopuszczalne jest traktowanie zwierzŃt 

przedmiotowo, jakby byğy Ŝrodkiem do zrealizowania wyznaczonego przez czğowieka celu. 

Nie zgadza siň jednak z oŜwieceniowym filozofem co do teorii o braku samoŜwiadomoŜci, 

kt·rej Kant zwierzňtom odmawiağ. Krytykuje teŨ kantowski poglŃd co do tego, Ũe zwierzň nie 

jest zdolne do samodzielnej oceny sytuacji czy zjawiska, bowiem juŨ sam fakt rozpoznawania 

przedmiot·w, innych zwierzŃt czy ludzi Ŝwiadczy o tym, Ũe istoty te potrafiŃ podejmowaĺ 
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najprostsze decyzje; Regan dodaje jednak, Ũe zwierzňta nigdy nie bňdŃ w stanie wydaĺ 

moralnego osŃdu i w tej mierze potwierdza myŜl Kanta. Na koniec, zgadza siň r·wnieŨ z 

kantowskim twierdzeniem, Ũe ludzka obojňtnoŜĺ wobec zwierzŃt moŨe byĺ przyczynŃ 

zatracenia wraŨliwoŜci na krzywdň ludzi i odwrotnie ï emocjonalny stosunek do zwierzŃt 

czňsto wyksztağca w czğowieku pokğady empatii wobec drugiej osoby
129

.  

Wedğug Regana naczelnŃ wsp·lnŃ wartoŜciŃ posiadanŃ przez kaŨdego czğowieka, a 

takŨe i przez niekt·re zwierzňta, jest tzw. podmiotowoŜĺ Ũycia
130
, na kt·rŃ skğadajŃ siň 

przekonania i upodobania, pragnienia, pamiňĺ, wyobraŨenia o przyszğoŜci, Ũycie emocjonalne 

wraz z poczuciem przyjemnoŜci czy b·lu, wyobraŨenia o wğasnym dobrobycie, umiejňtnoŜĺ 

dziağania w celu osiŃgniňcia swoich zamierzeŒ
131

. Regan przypisuje te cechy niemal 

wszystkim ŨyjŃcym ludziom, wğŃcznie z mağymi dzieĺmi czy osobami upoŜledzonymi 

umysğowo, a takŨe wszystkim gatunkom ssak·w, niekt·rym ptakom czy gadom, a czasem i 

rybom. Twierdzi zatem, Ũe niemal kaŨde zwierzň ma osobowoŜĺ i sw·j wğasny, oryginalny 

charakter, a takŨe troszczy siň o wğasny los i chce Ũyĺ ï w zwiŃzku z tym kaŨda z tych istot 

powinna byĺ podmiotem praw moralnych. Wiele zwierzŃt takŨe dzieli niekt·re rodzaje 

zachowaŒ z ludŦmi, takie jak strach, radoŜĺ, zdolnoŜĺ do podejmowania prostych decyzji i 

dokonywania wybor·w
132

. NaleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe nie odnosi siň to do wszystkich 

zwierzŃt, gdyŨ wedğug Regana absurdem byğoby przyznawanie praw takim stworzeniom jak 

komary czy karaluchy: dlatego tğumaczy on, Ũe prawa dotyczŃ jedynie zwierzŃt o zğoŨonych 

mechanizmach fizjologicznych, kt·re czyniŃ je podmiotami Ũycia. Tym samym Regan nie 

uznaje moŨliwoŜci przyznania praw roŜlinom, co nie byğoby wedğug niego logicznŃ 

konsekwencjŃ nadania praw zwierzňtom. Autor podwaŨa teŨ argument jakoby tylko ludzie 

mogli byĺ podmiotami praw, gdyŨ kreujŃ miňdzy sobŃ specjalne wiňzi i relacje, potencjalnie 

niepor·wnywalne do relacji ze zwierzňtami: twierdzi bowiem, Ũe tak, jak r·Ũne bywajŃ 

kontakty ze zwierzňtami, tak i zr·Ũnicowane mogŃ byĺ zwiŃzki wŜr·d ludzi, a ta r·ŨnorakoŜĺ 

nie Ŝwiadczy w Ũaden spos·b przeciwko prawom dla ludzi
133

.  

Regan przyznaje, Ũe wielu myŜlicieli nie uznaje praw zwierzŃt, poddajŃc pod 

wŃtpliwoŜĺ pewne zasadnicze kwestie zwiŃzane z ich przyznaniem, kt·re to zawiğoŜci mogŃ 

byĺ jednak w prosty spos·b wytğumaczone. Potwierdza, Ũe nadanie zwierzňtom praw 
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obywatelskich - takich jak prawo do gğosowania, zawarcia mağŨeŒstwa, rozwodu ï bňdŃcych 

elementami praw przyznanych czğowiekowi, to absurdalny pomysğ i w Ũadnej mierze nie 

twierdzi, Ũe jest to konieczne. Postuluje za to nadanie zwierzňtom praw por·wnywalnych do 

uprawnieŒ przyznanych mağym dzieciom, dla kt·rych gğ·wnŃ potrzebŃ jest potrzeba 

szacunku, a kt·re same nie sŃ na tyle rozwiniňte intelektualnie, by m·c odwzajemniĺ 

respektowanie praw innych os·b. OkreŜlenie konkretnych praw, kt·re powinny byĺ 

przyznane zwierzňtom jest trudnym zadaniem z tego wzglňdu, iŨ nieznana jest dokğadna 

granica miňdzy reganowskim podmiotem Ũycia a istotŃ pozbawionŃ tej podmiotowoŜci. 

Regan przyznaje, Ũe jest to kwestiŃ ŜwiadomoŜci istot Ũywych, kt·ra pozostaje wielkŃ 

tajemnicŃ dla badaczy
134

 

Mark Rowlands, zajmujŃcy siň stanowiskiem Singera i Regana wobec praw zwierzŃt, 

widzi w teorii podmiotowoŜci Ũycia kilka sğaboŜci. Przede wszystkim zauwaŨa dwojakoŜĺ 

rozumienia tego pojňcia, kt·rego jedna interpretacja zawiera speğnienie wszystkich 

moŨliwych wyŨej wymienionych cech podmiotowoŜci, drugie rozumienie z kolei wiŃŨe siň z 

wypeğnieniem jedynie wiňkszoŜci tych wğaŜciwoŜci. Rowlands jednak zauwaŨa przewagň tej 

pierwszej opcji w myŜli Regana, co w jego opinii stanowi bğŃd, gdyŨ wszystkie kryteria 

podmiotowoŜci Ũycia nie sŃ moŨliwe do speğnienia
135

. 

KaŨdy bňdŃcy podmiotem Ũycia wedğug Regana posiada wrodzonŃ i nieodzownŃ 

wartoŜĺ
136
, kt·ra sprawia, Ũe podlega on moralnym prawom; odnosi siň to tak do ludzi, jak do 

zwierzŃt. Podstawowym prawem, jakie wynika z powyŨszej zaleŨnoŜci, jest prawo do 

poszanowania wartoŜci wrodzonej wyraŨane jako obowiŃzek innych istot do 

powstrzymywania siň od krzywdzenia podmiot·w Ũycia. Jednak podkreŜliĺ naleŨy, Ũe Regan 

okreŜla tŃ powinnoŜĺ poprzez kryterium prima facie, co wprowadza pewne wyjŃtki co do 

zasady o niezadawaniu cierpienia
137

. Autor z jednej strony opisuje zasadň wolnoŜci, kt·ra daje 

kaŨdemu podmiotowi Ũycia prawo do bycia traktowanym z szacunkiem, na r·wni z innymi 

podmiotami oraz prawo do postňpowania zgodnego z zachowaniem wğasnego dobrostanu ï 

pod warunkiem respektowania praw innych podmiot·w. Z drugiej jednak strony dozwolone 

jest ğamanie praw drugiej osoby, o ile w innym razie konsekwencje ich nierespektowania 

byğyby negatywne w skutkach dla osoby pierwszej
138

. W konsekwencji, Regan dopuszcza 

przedğoŨenie Ũycia zdrowego czğowieka nad Ũycie zwierzňcia, kt·rego Ŝmierĺ nie spowoduje 
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straty tak wielu moŨliwoŜci, jakie by zniweczyğo odejŜcie czğowieka. Z drugiej jednak strony, 

mniejszym zğem wedğug Regana jest Ŝmierĺ czğowieka bňdŃcego w ŜpiŃczce i pozbawionego 

ŜwiadomoŜci, niŨ odejŜcie zdrowego zwierzňcia
139
. PoglŃd ten wystawia filozofa na 

moŨliwoŜĺ krytyki ze wzglňdu na zastosowanŃ w tym przypadku formň gatunkowizmu, 

krytykowanego sowicie przez P. Singera. 

Regan szeroko wypowiada siň takŨe w kwestiach poruszanych przez sğynnego 

utylitarystň. PodkreŜla, Ũe kaŨdy wypowiadajŃcy siň na temat praw zwierzŃt powinien siňgnŃĺ 

do filozofii Singera i oddaĺ jej hoğd za ĂWyzwolenie zwierzŃtò, kt·re po raz pierwszy tak 

dosadnie ukazağo Ŝwiatu realia takich zjawisk jak eksperymenty na zwierzňtach, czy masowa 

produkcja miňsa. Regan jednak podwaŨa czňŜĺ teorii Singera, w tym tezy dotyczŃce szeroko 

omawianego w ostatnich latach wegetarianizmu. Krytykuje przede wszystkim koncepcjň, 

wedle kt·rej spoŨywanie miňsa przez ludzi stanowi jedynie wyraz ich upodobaŒ kulinarnych i 

trywialnego przyzwyczajenia, jako zbyt pğytko i pobieŨnie wyjaŜnionŃ przez Singera, bez 

uŨycia odpowiednich argument·w mogŃcych przekonaĺ do wegetarianizmu
140

. Jak 

wspomniano kilka stron wczeŜniej, Regan rozpatruje istotň przemysğu miňsnego znacznie 

szerzej niŨ Singer, co wysoce komplikuje utylitarne wytğumaczenie domniemanej wyŨszoŜci 

interesu zwierzŃt, tracŃcych Ũycie w rzeŦniach, nad interesem konsument·w miňsa.  

Warto przedstawiĺ takŨe teoriň Regana na temat singerowskiego potwierdzenia dla 

istoty wegetarianizmu, nazwanego przez autora paradoksem Singera. Regan przyznaje, iŨ dla 

utylitarysty zaprzestanie jedzenia miňsa stanowi ogromne poŜwiňcenie w Ŝwietle tego, Ũe gest 

jednostki nie ma moŨliwoŜci wpğynŃĺ na Ŝwiatowy przemysğ miňsny. Singer jednak twierdzi, 

Ũe po przekroczeniu pewnej iloŜci os·b przechodzŃcych na wegetarianizm, produkcja miňsa 

stanie siň mniej opğacalna i metodŃ domina iloŜĺ zwierzŃt wykorzystywanych do 

pozyskiwania miňsa zacznie raptownie spadaĺ. Regan podchodzi bardziej realistycznie do tej 

kwestii: stwierdza, Ũe przeciňtny wegetarianin wypeğnia swŃ powinnoŜĺ dla zwierzŃt jedynie 

wtedy, gdy wzrastajŃca iloŜĺ wegetarian og·ğem prowadzi bezpoŜrednio do celu, jakim jest 

osğabienie przemysğu miňsnego. Jednak istnieje teŨ odwrotna moŨliwoŜĺ, kiedy to 

jednoczeŜnie wzroŜnie liczba os·b stojŃcych po przeciwnej stronie i jedzŃcych miňso, a to 

doprowadzi do zwiňkszenia produkcji miňsa, a zarazem zabijania wiňkszej iloŜci zwierzŃt
141

. 

WŃtpliwoŜci Regana co do teorii Singera nie oznaczajŃ jednak, Ũe nie pochwala on 

wegetarianizmu, gdyŨ postulujŃ go w dzisiejszych czasach, w r·Ũnym stopniu, wszyscy 
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Ŝwiadomi obroŒcy praw zwierzŃt. Regan twierdzi, Ũe moralnie koniecznym jest 

niespoŨywanie miňsa i produkt·w odzwierzňcych. Przy tym filozof odnosi wegetarianizm 

gğ·wnie do niejedzenia miňsa ssak·w, jako najwyŨej rozwiniňtych fizjologicznie zwierzŃt. 

Wedğug niego ssaki majŃ najbardziej zaawansowanŃ podmiotowoŜĺ Ũycia, a zarazem wartoŜĺ 

wrodzonŃ, kt·ra ï jak wczeŜniej wspomniano ï determinuje zasady szacunku i prima facie 

zasadň powstrzymania siň od zadawania cierpienia zwierzňtom.  

Trzecim z najbardziej uznanych teoretyk·w praw zwierzŃt, a zarazem 

prawdopodobnie najbardziej kontrowersyjnym, jest amerykaŒski prawnik Gary Francione, 

autor kultowych w tej dziedzinie ksiŃŨek, m. in. ĂAnimals as Persons. Essays on the Abolition 

of Animal Exploitationò czy ĂAnimals, Property and the Lawò. Francione skupia siň na trzech 

elementach zwiŃzanych z prawami zwierzŃt: ich statusie, r·Ũnicy pomiňdzy dobrostanem a 

prawami zwierzŃt oraz pojňciu wraŨliwoŜci i zdolnoŜci do odbierania wraŨeŒ z otoczenia
142

. 

Autor jest zwolennikiem doŜĺ radykalnego abolicjonizmu zwierzŃt, niejednokrotnie 

podkreŜlajŃc podobieŒstwa ich obecnego statusu do poğoŨenia niegdysiejszych amerykaŒskich 

niewolnik·w. Zdecydowanie przeciwstawia siň tendencji do traktowania zwierzŃt 

przedmiotowo, potňpia poglŃd jakoby byğy wğasnoŜciŃ czğowieka. Postuluje zasadň r·wnego 

traktowania zwierzŃt i ludzi, pomimo faktu istnienia licznych r·Ũnic pomiňdzy nimi; poleca 

jednoczeŜnie, by skupiĺ siň na podobieŒstwach, czyli zdolnoŜci do odczuwania cierpienia 

bňdŃcej naczelnŃ wsp·lnŃ cechŃ dla wszystkich zwierzŃt i ludzi i jedynŃ wğaŜciwoŜciŃ 

wyr·ŨniajŃcŃ je od innych rzeczy na tym Ŝwiecie
143

.  

Por·wnanie statusu zwierzŃt do amerykaŒskiego niewolnictwa z XVII i XVIII wieku 

to, istotnie, ryzykowna teoria, kt·rŃ jednak Francione zdoğağ doŜĺ racjonalnie uzasadniĺ. Tak 

jak niewolnicy byli cağkowicie uzaleŨnieni od swoich posiadaczy, tak i zwierzňta stanowiŃ 

cağkowitŃ wğasnoŜĺ czğowieka, w sensie prawnym czy moralnym. Niewolnik nie byğ istotŃ 

racjonalnŃ, zdolnŃ do decydowania o wğasnym losie, nie posiadağ Ũadnych interes·w. Pomimo 

istnienia praw majŃcych zapewniĺ dobrostan niewolnikom, normy te byğy nagminnie ğamane 

ze wzglňdu na brak konkretnych uregulowaŒ prawnych wprowadzajŃcych granice 

wykorzystywania niewolnik·w przez ludzi. Ten sam zarzut stawia Francione aktualnemu 

prawodawstwu dotyczŃcemu zwierzŃt, twierdzŃc, Ũe nie okreŜla ono dostatecznie dobrze 

statusu zwierzŃt, pozwalajŃc na ich bezgraniczne wykorzystywanie
144

. Jednak dopuszcza on 

wyŨszŃ koniecznoŜĺ, kiedy to Ũycie zwierzňcia moŨe zostaĺ przez czğowieka poŜwiňcone w 
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imiň singerowskiego utylitaryzmu. JeŜli bowiem istnieje konflikt pomiňdzy interesem 

ludzkim a zwierzňcym, Francione usprawiedliwia ofiarň zwierzňcia. W przypadku jednak, 

gdy interesy te sŃ podobnej wagi, Ũaden z nich nie powinien byĺ poŜwiňcony w imiň zasady 

r·wnego traktowania ï zatem dobro czğowieka winno byĺ traktowane na r·wni z dobrem 

zwierzňcia
145

.  

Francione rzuca Ŝwiatğo na problem zawğaszczenia zwierzŃt przez ludzi, kt·ry 

wyklucza ich humanitarne traktowanie, pomimo istnienia stosownego prawodawstwa. Prawa 

te bowiem sŃ wytworem czğowieka, stosowanym przez niego i tym samym zapewniajŃcym 

tylko minimum ochrony dla samych zwierzŃt jako wğasnoŜci czğowieka. SŃ one ubezpieczone 

jedynie w tym zakresie, w jakim mogŃ byĺ przydatne czğowiekowi, ich interesy natomiast 

zdajŃ siň byĺ nieistotne. Zatem prawa zwierzŃt w Ũaden spos·b nie przypominajŃ tych, kt·re 

nadane zostağy czğowiekowi, a wrňcz dopuszczajŃ takie traktowanie zwierzňcia, jakie 

stosowane wobec czğowieka uznane by zostağo za torturň. Autor jednak nie wyklucza 

moŨliwoŜci, Ũe czğowiek jest w stanie traktowaĺ inne gatunki z szacunkiem, nawet gdy te 

pozostajŃ jego wğasnoŜciŃ ï nie bňdzie to jednak moŨliwe, dop·ki ich prawami rzŃdziĺ bňdzie 

nie interes samych zwierzŃt, a jedynie przesğanki natury ekonomicznej
146

. 

Autor zajmuje siň takŨe kwestiŃ rozr·Ũnienia miňdzy dobrostanem a prawami 

zwierzŃt. Twierdzi, Ũe istniejŃ zasadnicze r·Ũnice dzielŃce te dwa pojňcia, a takŨe powinny 

byĺ zastosowane zgoğa inne zmiany, by poprawiĺ status zwierzŃt. Zanim jednak zostanŃ 

przedstawione poglŃdy Francione na temat zr·Ũnicowania tych dw·ch kategorii, warto 

wyjaŜniĺ znaczenie filozofii praw zwierzŃt i dobrostanu zwierzŃt, kt·rych przeciwstawnoŜĺ 

zdominowağa wsp·ğczesne dyskusje na temat moralnego statusu pozaludzkich gatunk·w. 

Stanowisko dobrostanu zwierzŃt utrzymuje, Ũe wykorzystywanie zwierzŃt do cel·w sğuŨŃcych 

czğowiekowi nie jest w Ũaden spos·b moralnie naganne, jeŜli ich przeznaczenie sğuŨy 

osiŃgniňciu pozytywnych skutk·w. Zwolennicy tego poglŃdu sŃ jednak zdania, Ũe cierpienie 

zwierzŃt powinno byĺ minimalizowane jedynie do stopnia potrzebnego minimum, tak by 

zwierzňta traktowane byğy z zachowaniem niezbňdnego szacunku i nie cierpiağy 

niepotrzebnego b·lu. Stanowisko dobrostanu praw zwierzŃt wyraŨali zwolennicy 

utylitaryzmu: Singer, czy wczeŜniej Kant, odnoszŃcy powyŨszŃ teoriň gğ·wnie do ludzi. 

EntuzjaŜci teorii praw zwierzŃt z kolei wykluczajŃ jakiekolwiek formy eksploatowania 

Ũywych stworzeŒ, niezaleŨnie od rodzaju czy stopnia cierpienia, jakie im sŃ powodowane. 
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PoglŃd ten zakğada takŨe, iŨ Ũadne korzyŜci, kt·re dziňki wykorzystaniu zwierzŃt mogŃ 

osiŃgnŃĺ ludzie, nie przesŃdzajŃ o moralnym przyzwoleniu na ich eksploatacjň
147

.  

Tym samym, wedğug Francione, prawa zwierzŃt wymagajŃ wprowadzenia stanowiska 

abolicjonistycznego wobec eksploatacji zwierzŃt, gdyŨ nie jest moŨliwe uznanie 

wykorzystywania innych gatunk·w przez czğowieka, jakkolwiek humanitarnie byğyby one 

traktowane. Natomiast dla zachowania zwierzňcego dobrostanu powinno siň wprowadziĺ 

stosowne regulacje prawne i moralne, jako Ũe usprawiedliwione jest eksploatowanie w 

pewnym stopniu zwierzŃt, o ile przyŜwieca temu istotny cel, niemoŨliwy do osiŃgniňcia w 

inny spos·b
148

. 

By powaŨnie traktowaĺ interesy zwierzŃt, naleŨy zaczŃĺ postrzegaĺ je jako istoty 

podobne czğowiekowi, posiadajŃce z nim wsp·lne cechy, wğŃcznie z tŃ jednŃ najwaŨniejszŃ ï 

zdolnoŜciŃ do odbierania wraŨeŒ z otoczenia. To oczywiŜcie nie oznacza poddania ich 

cağkowitej ochronie przed ludŦmi czy innymi zwierzňtami, a jedynie utwierdzi w 

przekonaniu, Ũe czğowiek nie moŨe innych gatunk·w traktowaĺ przedmiotowo. Najprostszym 

bowiem rozwiŃzaniem jest odnosiĺ siň do zwierzňcia w ten spos·b, w jaki czğowiek chciağ, by 

odnoszono siň do niego
149
. Francione dyskutuje na ten temat z poglŃdami Benthama, kt·ry nie 

wierzyğ w istnienie rozwiniňtej ŜwiadomoŜci zwierzŃt ï uznawağ jedynie, Ũe ŨyjŃ one chwilŃ 

teraŦniejszŃ, toteŨ Ŝmierĺ nie stanowi dla nich problemu, o ile nie odczuwajŃ przed niŃ 

cierpienia. Francione wysunŃğ tutaj argument posiadania przez zwierzňta wraŨliwoŜci i peğnej 

zdolnoŜci odbierania bodŦc·w z otoczenia, kt·re to wğaŜciwoŜci stanowiŃ o chňci i potrzebie 

Ũycia. StŃd teŨ zwierzňta majŃ tak wysoce rozwiniňty instynkt, nastawiony wyğŃcznie na 

samozachowanie
150

.  

Francione uwaŨany jest za jednego z tych obroŒc·w praw zwierzŃt, kt·ry nie jest 

skğonny do kompromisu, nie uznaje jakiejkolwiek formy zawğaszczania zwierzŃt przez ludzi. 

Odrzuca pojňcie zachowania dobrostanu zwierzŃt jako nie mogŃce wprowadziĺ Ũadnych 

istotnych zmian dla ochrony zwierzŃt. Francione skrytykowağ pozytywnŃ reakcjň Singera, 

kt·ry stwierdziğ, Ũe wprowadzenie nowych przepis·w dla ubojni sieci McDonaldôs, 

polegajŃcych na dodaniu kilku centymetr·w wolnej przestrzeni w klatkach dla kur, to jedno z 

bardziej istotnych przeğom·w w dziedzinie ochrony zwierzŃt w ostatnich latach. Francione 

stwierdziğ bowiem, Ũe to kolejny przejaw bezuŨytecznoŜci teorii idŃcych na liczne ustňpstwa 
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utylitaryst·w. Za najwaŨniejszŃ potrzebň zmian uznağ wprowadzenie szerokiej edukacji 

spoğeczeŒstwa na temat poŨytecznoŜci zjawiska wyzwolenia zwierzŃt spod wpğywu 

zawğaszczajŃcych je ludzi. Autor bowiem nie wierzy w zaprzestanie bezgranicznego 

eksploatowania zwierzŃt bez nastania pewnego rodzaju rewolucji ludzkiej natury, a ta z kolei 

nie rozwinie siň bez wsparcia autorytet·w w dziedzinie ochrony zwierzŃt. IstotnŃ rolň widzi 

takŨe nie tylko dla aktywist·w, ale i dla prawnik·w, kt·rzy muszŃ nimi pokierowaĺ w ten 

spos·b, by ich dziağania byğy legalne i wydajne, a w przyszğoŜci doprowadziğy do ulepszenia 

ustaw o prawach zwierzŃt
151

.  

PowyŨszy rozdziağ moŨliwie najobszerniej, na potrzeby niniejszej pracy, przedstawiğ 

zarys rozwoju teorii i ewolucji filozofii na temat praw zwierzŃt w spoğeczeŒstwach 

zachodnich na przestrzeni wiek·w. Z uwagi na mnogoŜĺ badaczy i poglŃd·w na temat 

ochrony zwierzŃt przedstawiono jedynie wybrane koncepcje, kt·re zdawağy siň mieĺ 

najwiňkszy wpğyw na dzisiejsze myŜlenie o prawach zwierzŃt. NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe te 

ewoluujŃ na naszych oczach: ich tw·rcami sŃ filozofowie, etycy, aktywiŜci, czğonkowie 

organizacji pozarzŃdowych, prawnicy, politycy, ale przede wszystkim zwykli ludzie, bňdŃcy 

czňŜciŃ spoğeczeŒstwa obywatelskiego, kt·rego wpğyw na rozw·j praw jest wciŃŨ 

niedoceniany. NiezaleŨnie bowiem od pracy wğoŨonej w ulepszenie relacji miňdzy 

czğowiekiem a zwierzňtami, ostatnie zdanie w tej kwestii zawsze bňdzie miağo spoğeczeŒstwo, 

kt·re albo przyjmie i zaakceptuje postulaty lobbyst·w na rzecz innych gatunk·w, albo 

odrzuci je, a tym samym najprawdopodobniej zamknie moŨliwoŜci dotarcia obroŒc·w 

zwierzŃt na wyŨsze szczeble zaangaŨowania.  

Kolejne rozdziağy  zilustrujŃ Ŝcisğe powiŃzanie pomiňdzy stanowiskiem i 

ŜwiadomoŜciŃ spoğeczeŒstw demokratycznych, kt·rych wyrazem sŃ bardziej lub mniej 

formalne inicjatywy na rzecz zwierzŃt, z rozwojem praw zwierzŃt i obowiŃzk·w czğowieka do 

ich ochrony. 
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ROZDZIAĞ IV 

PRAWNA OCHRONA ZWIERZłT 

 

W poprzednich rozdziağach wykazano istotň praw zwierzŃt na pğaszczyŦnie 

ekologicznej, historyczno-antropologicznej oraz filozoficzno-etycznej. Przekr·j przez 

powyŨsze dziedziny miağ za zadanie wytworzyĺ przekonanie o powszechnoŜci idei ochrony 

zwierzŃt, kt·ra ma zastosowanie w wielu zasadniczych wymiarach Ũycia i zainteresowania 

czğowieka. Niniejszy rozdziağ ukaŨe konsekwencjň istnienia moralnych przesğanek do 

szacunku i uznania przez ludzi innych gatunk·w, stanowiŃcych nieodzowny element Ŝwiata 

otaczajŃcego. Zaistnienie ochrony zwierzŃt w miňdzynarodowych czy paŒstwowych 

porzŃdkach politycznych cywilizowanych kraj·w to bowiem najlepszy dow·d na 

nierozğŃcznoŜĺ Ũycia ludzkiego i przyrody, kt·rej waŨnym ogniwem sŃ wğaŜnie zwierzňta. 

RozwaŨania na temat historii i rozwoju ustawodawstwa dotyczŃcego ochrony zwierzŃt w tym 

rozdziale zostanŃ rozpoczňte od chronologicznego przedstawienia najwaŨniejszych 

miňdzynarodowych i wsp·lnotowych akt·w prawnych, poprzedzajŃcych czňŜĺ odnoszŃcŃ siň 

do prawodawstwa polskiego. Warto podkreŜliĺ, Ũe prawo - zwğaszcza dotyczŃce tak szybko 

postňpujŃcej dziedziny jak ochrona zwierzŃt ï z dnia na dzieŒ zmienia siň, ewoluuje i byĺ 

moŨe w momencie czytania tej pracy opisane w niej uregulowania bňdŃ zastŃpione innymi niŨ 

te, o kt·rych wiadomo byğo w chwili pisania niniejszego tekstu. 

Na wstňpie naleŨy zaznaczyĺ, Ũe uregulowania prawne dotyczŃce ochrony zwierzŃt 

nie powstağyby w porzŃdku prawnym Ũadnego paŒstwa czy wsp·lnoty, gdyby nie rozwiniňcie 

koncepcji humanitaryzmu, kt·re narodziğo siň we Francji w pierwszej poğowie XIX wieku. Na 

potrzeby tej pracy wğaŜnie ten okres uznany bňdzie za formalny poczŃtek rozwoju praw 

zwierzŃt na Ŝwiecie. Francuski humanitaryzm odnosiğ siň do uznania godnoŜci i r·wnoŜci 

ludzi za najwyŨszŃ wartoŜĺ do tego stopnia, Ũe wraz z jego pielňgnowaniem na przestrzeni lat 

i wsparciem wielu Ŝwiatğych myŜlicieli, stopniowo zaczŃğ byĺ przekğadany na zwierzňta. 

Dzisiaj humanitaryzm to nie tylko Ŝwiadome dziağanie nacechowane szacunkiem i dŃŨeniem 

do zminimalizowania cierpienia czğowieka, ale koncepcja dotyczŃca wszystkich ŨyjŃcych 

istot
152

. Jej poszerzenie nie byğoby jednak moŨliwe bez wiedzy na temat licznych 

podobieŒstw wielu gatunk·w zwierzŃt do czğowieka. ZdolnoŜĺ odczuwania, podobna 

budowa, umiejňtnoŜĺ porozumiewania siň to czňsto powtarzajŃce siň elementy zbliŨajŃce 
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ludzi  do zwierzŃt, przemawiajŃce za nadaniem czğowiekowi obowiŃzk·w wobec przyrody 

oŨywionej
153

.  

W drugim rozdziale szeroko om·wiony jest stosunek czğowieka do zwierzŃt, kt·ry na 

przestrzeni wiek·w ewoluowağ zdecydowanie na korzyŜĺ tych drugich. Na gruncie tej 

przemiany i procesu domestykacji zwierzŃt gruntownŃ przemianň przebyğy relacje miňdzy 

wyŨej wymienionymi istotami, kt·re w konsekwencji zmierzağy do zaprzestania 

przedmiotowego traktowania zwierzŃt. Dzisiaj konsekwencjŃ tego procesu jest dŃŨenie do 

swoistego antropomorfizmu zwierzŃt, kt·ry najbardziej przejawia siň na gruncie nauk prawa. 

Dereifikacja zwierzŃt, kt·ra jest wyrazem upodmiotowienia i personalizacji istot nie bňdŃcych 

ludŦmi prowadzi do personalizacji prawnej, kt·ra jednak nie oznacza podmiotowoŜci 

zwierzŃt, pomimo iŨ przestajŃ one byĺ ĂrzeczŃò w rozumieniu prawa. Powstağa koncepcja 

praw zwierzŃt, kt·rŃ naleŨy rozumieĺ metaforycznie jako ochronň prawnŃ Ũywych istot czy 

normy zachowania siň ludzi wobec zwierzŃt
154

. Jest teŨ intensywnie krytykowana przez 

obroŒc·w praw czğowieka, bňdŃcych zarazem przeciwnikami nadania wyŨszego statusu 

zwierzňtom, kt·rzy sw·j negatywny stosunek do dereifikacji argumentujŃ obawŃ, iŨ w ten 

spos·b zwierzň zostanie zr·wnane z czğowiekiem
155

. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe dereifikacja de 

iure nie wystňpuje we wszystkich systemach prawnych, a jedynie w niekt·rych Ŧr·dğach 

prawa wewnňtrznego, miňdzynarodowego czy wsp·lnotowego. Zjawisko to wystňpuje nie 

tylko na gruncie prawa, ale takŨe powoli zakorzenia siň w ŜwiadomoŜci ludzkiej, choĺ 

wielowiekowe stereotypy zakodowane w czğowieku wciŃŨ nakazujŃ zwierzňta traktowaĺ 

przedmiotowo.  

Dopiero od dw·ch wiek·w moŨna m·wiĺ o ochronie przyrody, a w tym przypadku o 

ochronie zwierzŃt jako istot najbardziej podobnych do czğowieka, z kt·rymi czğowiek na 

przestrzeni lat wyksztağciğ rozmaite wiňzi. J. Serpell najwiňksze znaczenie przypisuje teoriom 

szerzej omawianego w poprzednim rozdziale J. Benthama jako tym, kt·re rozpoczňğy w 

Anglii dyskusjň na temat praw zwierzŃt. W 1821 r. irlandzki ziemianin Richard Martin 

przedstawiğ projekt ustawy zabraniajŃcej maltretowania koni, kt·ry wywoğağ salwy Ŝmiechu 

wŜr·d czğonk·w brytyjskiej Izby Gmin. Pomimo poczŃtkowego kategorycznego odrzucenia 

tego projektu, kilkanaŜcie miesiňcy p·Ŧniej ustawa zostağa przeforsowana, jednak w takim 

brzmieniu, by sankcje za znňcanie siň nad niekt·rymi zwierzňtami uznano za bezsensowne, a 
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wymierzane byğy jak za naruszenie czyjejŜ wğasnoŜci
156

. Tym samym 22 lipca 1822 roku w 

brytyjskiej Izbie Gmin po raz pierwszy na Ŝwiecie uchwalono akt prawny zabraniajŃcy 

znňcania siň nad koŒmi, a rok p·Ŧniej podobny przepis dotyczŃcy osğ·w
157
. To dağo podstawň 

do stworzenia w Anglii pierwszej w Ŝwiecie organizacji spoğecznej na rzecz ochrony praw 

zwierzŃt ï Towarzystwa Zapobiegania OkrucieŒstwu Wobec ZwierzŃt (protoplasta dzisiejszej 

RSPCA ï Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals) w 1824 r., i podobnej 

organizacji powstağej w 1866 roku w Nowym Jorku (ASPCA ï American Society for the 

Prevention of Cruelty to Animals)
158
. Szerzej o tych oraz o pozostağych organizacjach bňdzie 

mowa w nastňpnym rozdziale.  

Warto wspomnieĺ takŨe o duŨo wczeŜniejszym uregulowaniu prawnym, kt·re objňğo 

ochronŃ jeden z element·w przyrody, , ale w istocie gğ·wnym motywem jego wydania  byğa 

ochrona interes·w ekonomicznych wğadcy. Mowa tu o kr·lu Bolesğawie Chrobrym, kt·ry w 

XI wieku nakazağ objŃĺ ochronŃ bobra, jednoczeŜnie ustanawiajŃc do tego celu urzŃd 

bobrowniczego. W historii ustawodawstwa polskiego byğ to niewŃtpliwie pierwszy akt 

prawny majŃcy na celu ochronň jakichkolwiek zwierzŃt. Z ziem polskich znany w tej mierze 

jest r·wnieŨ niemiecki kodeks karny z 1871 roku, kt·ry penalizowağ i traktowağ jako 

wystňpek kğusownictwo, a takŨe galicyjska ustawa o ochronie zwierzŃt z 1875 roku, 

ustanawiajŃca okresy ochronne dla zwierzyny ğownej oraz zakazujŃca polowaŒ przy uŨyciu 

sideğ czy wnyk·w
159

.  

Przy omawianiu historii ustawodawstwa na temat ochrony zwierzŃt naleŨy jednak 

rozpoczŃĺ rozwaŨania od miňdzynarodowych akt·w prawnych, kt·re stağy siň zaczŃtkiem i 

podstawŃ do wprowadzenia uregulowaŒ w innych krajach. Pierwszym takim dokumentem 

stricte dotyczŃcym ochrony zwierzŃt i ich praw byğa światowa Deklaracja Praw ZwierzŃt
160

 z 

21 wrzeŜnia 1977 r. uchwalona w Londynie przez MiňdzynarodowŃ Federacjň Praw ZwierzŃt 

i zatwierdzona przez UNESCO w nastňpnym roku
161
. Gğ·wnym mottem tej Deklaracji jest 

stwierdzenie, Ũe zwierzň nie jest rzeczŃ, toteŨ moŨe byĺ przedmiotem praw i naleŨy mu siň 

szacunek. We wstňpie zauwaŨono, iŨ dokument ten powstağ, by chroniĺ zwierzňta przed 

okrucieŒstwem czğowieka, kt·ry dopuszcza siň zbrodni nawet na wğasnym gatunku. Po raz 

pierwszy na arenie miňdzynarodowej tak dobitnie stwierdzono, Ũe gatunek ludzki nie jest 
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bardziej uprzywilejowany od wszystkich pozostağych gatunk·w: w Art. 2.b) zapisano: 

ĂCzğowiek, jako gatunek zwierzňcy, nie moŨe roŜciĺ sobie prawa do tňpienia innych zwierzŃt 

lub do ich wyzyskiwania. Ma natomiast obowiŃzek wykorzystania cağej swej wiedzy w sğuŨbie 

zwierzŃtò, punkt c) natomiast m·wi: ĂKaŨde zwierzň ma prawo oczekiwaĺ od czğowieka 

poszanowania, opieki i ochronyò. Ponadto, w Art. 14.b) przyr·wnano prawa zwierzŃt do praw 

czğowieka, kt·re w XX wieku  i okrucieŒstwach wojen Ŝwiatowych byğy kwestiami 

podnoszonymi z bardzo duŨŃ czňstotliwoŜciŃ: ĂPrawa zwierzŃt powinny byĺ 

rozpowszechniane na r·wni z prawami czğowieka.ò. światowa Deklaracja Praw ZwierzŃt z 

formalnego punktu widzenia nie posiada mocy wiŃŨŃcej, jest natomiast czňsto por·wnywana 

z PowszechnŃ DeklaracjŃ Praw Czğowieka z 10 grudnia 1948 roku, majŃcŃ znaczŃcy wpğyw 

na rozw·j przepis·w humanitarnych w paŒstwach na cağym Ŝwiecie. Dokument z 1977 roku 

zaliczany jest w doktrynie prawa miňdzynarodowego do tzw. soft law, o kt·rym czňsto m·wi 

siň, iŨ ma walory potwierdzajŃce juŨ istniejŃce i projektujŃce przyszğe normy prawa 

miňdzynarodowego.  

W 1989 roku podjňto udanŃ pr·bň skorygowania Deklaracji, by brzmiağa w spos·b 

bardziej przystňpny i zgodny z aktualnym spojrzeniem na relacje czğowieka ze zwierzňciem. 

Zatem tekst Deklaracji w 1990 roku zostağ uzupeğniony miňdzy innymi zaleceniami 

m·wiŃcymi, Ũe: kaŨdy akt prowadzŃcy do zabicia zwierzňcia bez koniecznej przyczyny jest 

mordem, czyli zbrodniŃ przeciwko Ũyciu; kaŨdy akt prowadzŃcy do uŜmiercania duŨej liczby 

dzikich zwierzŃt jest masowym morderstwem, czyli zbrodniŃ przeciwko gatunkowi; kaŨde 

pozbawianie zwierzňcia wolnoŜci, choĺby w celach edukacyjnych jest pogwağceniem tego 

prawa
162

.  

Niezaprzeczalnym faktem jest, Ũe powstanie miňdzynarodowych uregulowaŒ 

prawnych w sferze ochrony przyrody i praw zwierzŃt uczyniğo problemy ekologiczne 

globalnymi i realnymi dla spoğeczeŒstw. Dla poszczeg·lnych paŒstw udziağ w 

postanowieniach wyŨej wymienionych akt·w jest nie bez znaczenia zwğaszcza pod koniec 

XX wieku, w obliczu popularnoŜci kwestii ekologicznych wŜr·d wyksztağconych i 

uŜwiadomionych obywateli. PoniŨej przedstawione zostanŃ najwaŨniejsze informacje na 

temat akt·w prawa unijnego dotyczŃcych ochrony zwierzŃt wykorzystywanych w 

poszczeg·lnych celach. Z uwagi na fakt, iŨ niniejsza praca nie jest rozprawŃ stricte 

prawniczŃ, a skumulowanie w niej wszystkich miňdzynarodowych akt·w prawa na temat 

ochrony zwierzŃt wraz z ich opisami zajňğoby jej znacznŃ czňŜĺ, niniejszy rozdziağ bňdzie 
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zawierağ jedynie stosowne do tematu przepisy prawa wsp·lnotowego, a nastňpnie szerzej 

rozwinie przepisy polskiej Ustawy o ochronie zwierzŃt oraz jej stosowanie.  

Postanowienia dotyczŃce zwierzŃt towarzyszŃcych czğowiekowi reguluje Europejska 

Konwencja o ochronie zwierzŃt-ulubieŒc·w  (European Convention for the Protection of Pet 

Animals
163

) z 13 listopada 1987 roku. Jej przedmiotem sŃ zwierzňta domowe, zgodnie z Art. 1 

utrzymywane przez czğowieka lub kt·re zamierza on utrzymywaĺ dla swojego zadowolenia 

lub towarzystwa, w szczeg·lnoŜci ŨyjŃce w jego gospodarstwie domowym. Konwencja o 

ochronie zwierzŃt-ulubieŒc·w weszğa w Ũycie 1 maja 1992 roku. Stan z czerwca 2010 roku 

wskazuje, Ũe Konwencjň podpisağy 22 paŒstwa, wŜr·d kt·rych nie ma Polski, natomiast 

ratyfikowağo jŃ 19 kraj·w czğonkowskich Rady Europy. 

NajwaŨniejszym twierdzeniem omawianego aktu sŃ tezy z Art. 3 i 4 rozdziağu II, 

okreŜlajŃce czğowieka, kt·ry utrzymuje zwierzň domowe osobŃ odpowiedzialnŃ za jego dobro 

i zdrowie i zobowiŃzujŃce go do niesprawiania zwierzňciu niepotrzebnego b·lu oraz 

nieporzucania go
164
. Konwencja pobieŨnie definiuje takŨe warunki bytowania, jakie 

zwierzňtom winien zapewniĺ czğowiek, wŜr·d kt·rych jest stağy dostňp do poŨywienia, wody, 

zapewnienie bezpiecznego i dostosowanego do potrzeb gatunku czy rasy schronienia, a takŨe 

opieki, w tym dbağoŜci o zdrowie. Akt stwierdza r·wnieŨ, Ũe jako zwierzň domowe nie 

powinno byĺ trzymane stworzenie nie potrafiŃce przystosowaĺ siň do Ũycia w niewoli. W 

kolejnych punktach zawarto zasady hodowli i rozmnaŨania zwierzŃt, kt·re powinno 

uwzglňdniaĺ cechy anatomiczne, fizjologiczne i behawioralne przyszğego potomstwa.  

InteresujŃcym fragmentem Konwencji jest czňŜĺ poŜwiňcona hodowli w celach 

zarobkowych, kt·ra powinna byĺ zgğoszona odpowiednim wğadzom i przez te wğadze 

skontrolowana. ObowiŃzku takiej rejestracji wciŃŨ brakuje w polskim prawodawstwie, kt·re 

dopuszcza wszelkie formy rozmnaŨania i sprzedawania zwierzŃt (opr·cz ps·w uwaŨanych za 

rasy agresywne), a taki rodzaj dziağalnoŜci zarobkowej definiuje jako dziağanie amatorskie
165

. 

Ten wŃtek zostanie jednak poruszony w drugiej czňŜci niniejszego rozdziağu.  

Niezwykle istotnym punktem Konwencji jest takŨe fragment z Art. 11. dotyczŃcy 

uŜmiercania zwierzŃt. Przewiduje on moŨliwoŜĺ pozbawienia Ũycia zwierzňcia jedynie przez 

lekarza weterynarii lub innej osoby uprawnionej, chyba Ũe zachodzi przypadek potrzeby 

natychmiastowego ulŨenia zwierzňciu w cierpieniach, w momencie gdy Ũadnej z powyŨszych 

os·b nie ma na miejscu. UŜmiercanie winno odbyĺ siň z zachowaniem jak najmniejszego 
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cierpienia fizycznego i psychicznego, niedopuszczalne zatem sŃ metody przewidujŃce 

topienie, trucie czy raŨenie prŃdem zwierzňcia
166

.  

Rozdziağ III Konwencji zawiera takŨe postanowienia dotyczŃce zwierzŃt bezdomnych, 

przewidujŃce podjňcie odpowiednich dziağaŒ prawnych czy administracyjnych dla 

zmniejszenia liczebnoŜci niechcianych zwierzŃt, bez powodowania ich cierpienia. Mowa jest 

o humanitarnym chwytaniu, utrzymywaniu i uŜmiercaniu zwierzŃt, wprowadzaniu ich 

trwağego znakowania czy zachňcania do sterylizacji celem unikniňcia rozrostu populacji. W 

Ŝwietle polskiego prawa postanowienia te sŃ niezwykle istotne w obliczu niewiarygodnie 

rozlegğego problemu, jakim jest bezdomnoŜĺ zwierzŃt domowych. Dalsze strony tego 

rozdziağu zajmŃ siň szerszym opisaniem tego zjawiska, jednak w tym miejscu naleŨy 

wspomnieĺ, Ũe polskie ustawodawstwo nie dopuszcza uŜmiercania wyğapywanych zwierzŃt, a 

jedynie przekazanie ich stosownemu organowi ï wydawaĺ by siň mogğo, iŨ takie dziağanie 

jest jeszcze bardziej humanitarne niŨ przykazania Konwencji, jednak w drugiej czňŜci 

rozdziağu zostanŃ ujawnione wady takiego uregulowania. 

Przyjňcie przez RzeczpospolitŃ postanowieŒ Konwencji niewŃtpliwie wiele by 

wniosğo do jakoŜci polskiego ustawodawstwa na temat praw zwierzŃt, lecz niestety wciŃŨ jest 

to tylko sfera dalekich plan·w. NaleŨy jednak przyznaĺ, iŨ rozbudowana na wielu polach 

dziağalnoŜĺ organizacji pozarzŃdowych, kt·rych celem statutowym jest ochrona zwierzŃt, 

niewŃtpliwie przybliŨa Polskň do przyjňcia unijnych norm w tej kwestii.  

Zgoğa inne kwestie reguluje Europejska Konwencja w Sprawie Ochrony ZwierzŃt 

Krňgowych Wykorzystywanych do Cel·w DoŜwiadczalnych i Innych Cel·w Naukowych 

(European Convention for the Protection of Vertebrate Animals used for Experimental and 

Other Scientific Purposes
167

) z 10 lutego 1987, podpisana przez 26, a ratyfikowana przez 19  

paŒstw czğonkowskich Rady Europy. Polska Konwencjň podpisağa w kwietniu 2008 roku, 

wciŃŨ jeszcze jej nie ratyfikowağa. Dokument obejmuje wszystkie zwierzňta uŨywane w 

procedurach doŜwiadczalnych i naukowych, mogŃcych powodowaĺ b·l, niepok·j i trwağe 

uszkodzenie. Celem konwencji jest ograniczenie stopnia wykorzystywania bezbronnych 

zwierzŃt do cel·w doŜwiadczalnych oraz zminimalizowanie ich cierpieŒ do optymalnego 

poziomu istotnego dla rozwoju nauki i cywilizacji, przy jednoczesnym zaznaczeniu, Ũe 

wymaga czňsto wykorzystania zwierzŃt
168

.  
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Konwencja dotyczy kaŨdego zwierzňcia krňgowego, kt·re nie jest czğowiekiem, 

wğŃcznie z jego formami larwalnymi, lecz wyğŃczajŃc formy zarodkowe czy embrionalne. W 

jej zakresie ograniczono zakres cel·w, w kt·rych zwierzňta mogŃ byĺ poddawane 

doŜwiadczeniom i wyğŃczono z zakresu przedmiotowego zwierzňta poddawane 

niedoŜwiadczalnym praktykom rolniczym czy weterynaryjnym. Dopuszczono jednoczeŜnie 

do procedury zwierzňta majŃce sğuŨyĺ celom, takim jak unikanie czy zapobieganie chor·b 

ludzi bŃdŦ zwierzŃt, diagnozowanie ich, ochrona Ŝrodowiska, nauczanie, dochodzenie sŃdowe 

itp. Przewidziano, Ũe zwierzň dopuszczone do udziağu w doŜwiadczeniach powinno mieĺ 

zapewnione odpowiednie pomieszczenie i otoczenie oraz opiekň pozwalajŃce na zaspokojenie 

potrzeb fizjologicznych i etologicznych. Zaznaczono r·wnieŨ, Ũe naleŨy dobieraĺ takie 

procedury, kt·re angaŨujŃ jak najmniejszŃ iloŜĺ uŨytych zwierzŃt, a podczas doŜwiadczeŒ 

naleŨy zwierzňtom podawaĺ Ŝrodki znieczulajŃce, a nadto zabroniono uŨywaĺ zwierzňcia do 

doŜwiadczenia wiňcej niŨ raz, a w przypadku gdy po eksperymencie nie wr·ci ono do zdrowia 

i odczuwa b·l ï zalecono jego humanitarnŃ eutanazjň
169
. Przewidziano takŨe rejestracjň i 

kontrolň zakğad·w przeprowadzajŃcych eksperymenty
170

.  

Konwencja powstağa w oparciu o wczeŜniejszŃ Dyrektywň Rady Wsp·lnot 

Europejskich z 24 listopada 1986 r. w sprawie zbliŨenia przepis·w paŒstw czğonkowskich 

dotyczŃcych ochrony zwierzŃt przeznaczonych do cel·w doŜwiadczalnych i naukowych; w 

p·Ŧniejszym czasie, tj. 9 lutego 1990, utworzono DecyzjŃ Komisji Europejskiej Komitet 

Doradczy ds. wyŨej wymienionych zwierzŃt
171
. Konwencja weszğa w Ũycie 1 stycznia 1991 

roku. 

IstotnŃ uregulowanŃ przez ustawodawstwo unijne kwestiŃ jest transport zwierzŃt.  

Pierwotnie miağa siň nim zajmowaĺ Europejska Konwencja w Sprawie Ochrony ZwierzŃt w 

Czasie Transportu Miňdzynarodowego z 21 czerwca 2004 r. (European Convention for the 

Protection of Animals during International Transport
172

), jednakŨe do dnia dzisiejszego jej 

przepisy nie weszğy do porzŃdku prawnego Unii Europejskiej. W zamian, 22 grudnia 2004 r. 

Rada UE wydağa RozporzŃdzenie w sprawie ochrony zwierzŃt podczas transportu i 

zwiŃzanych z tym dziağaŒ.  

Przepisy dotyczŃ zwierzŃt krňgowych przemieszczajŃcych siň w obrňbie obszaru 

celnego Wsp·lnoty, z wyğŃczeniem transportu nie majŃcego zwiŃzku z dziağalnoŜciŃ 
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gospodarczŃ oraz transport chorych zwierzŃt z polecenia lekarza weterynarii; moŨliwy jest 

transport zwierzŃt wykorzystywanych w rolnictwie przez rolnik·w w celu sezonowego 

wypasu. Transport zwierzŃt warunkuje ich zdolnoŜĺ do odbycia podr·Ũy, bezpieczny Ŝrodek 

transportu oraz urzŃdzenia do zağadunku i wyğadunku zwierzňcia oraz odpowiednio 

wyszkolony personel nie uŨywajŃcy przemocy ani innych metod mogŃcych spowodowaĺ 

strach i cierpienie zwierzŃt. Transport powinien odbywaĺ siň w spos·b chroniŃcy dobrostan i 

zdrowie zwierzŃt
173

.  

RozporzŃdzenie bardzo dokğadnie reguluje kwestie formalne transportu zwierzŃt, 

poczŃwszy od stosownej dokumentacji, przez kontrolň wymog·w, obowiŃzk·w i wyszkolenia 

przewoŦnik·w aŨ po moŨliwoŜĺ zastosowania Ŝrodk·w interwencji wobec zğamania 

przepis·w.  

Dziedziny hodowli zwierzŃt dotyczŃ uregulowania zawarte w dw·ch aktach.  

Pierwszym jest Europejska Konwencja o Ochronie ZwierzŃt Hodowlanych i Gospodarskich 

(European Convention for the Protection of Animals kept for Farming Purposes
174

), 

zatwierdzona DecyzjŃ Rady Wsp·lnot EWG 19 czerwca 1976 r., kt·rej Art. 3 nakazuje: 

ĂKaŨdemu zwierzňciu powinno zapewniĺ siň pomieszczenie, Ũywienie i pojenie oraz 

pielňgnacjň, kt·re - wziŃwszy pod uwagň jego gatunek, stopieŒ rozwoju, przystosowania i 

udomowienia - dostosowane sŃ do jego potrzeb fizjologicznych i etologicznych, zgodnie z 

posiadanym doŜwiadczeniem i wiedzŃ naukowŃ
175
ò. Konwencjň podpisağo 35 paŒstw 

czğonkowskich Rady Europy, z czego jedynie 2 paŒstwa jeszcze jej nie ratyfikowağy. Polska 

zrobiğa to w lutym 2008 roku. 

Dalsze artykuğy specyfikujŃ warunki uznawane za dogodne dla zwierzŃt hodowlanych 

i gospodarskich ï swobodň ruchu, warunki klimatyczne, Ũywienie i dbağoŜĺ o ich kondycjň 

fizycznŃ i psychicznŃ.  Drugim aktem w tej dziedzinie jest Dyrektywa Rady 98/58/WE o 

ochronie zwierzŃt hodowlanych z 20 lipca 1998 r.
176

 dotyczŃca zwierzŃt krňgowych (czyli nie 

dotyczy m.in. ryb, gad·w i zwierzŃt zimnowodnych) z wyğŃczeniem wolno ŨyjŃcych, 

uŨywanych w zawodach sportowych, wydarzeniach kulturalnych i uŨywanych w 

laboratoriach. Dyrektywa wyznacza Ăminimalne standardy ochrony zwierzŃt hodowlanych 

lub gospodarskichò, obejmujŃce kompetentny personel, kontrolň stanu psychicznego i 

fizycznego zwierzŃt, przechowywanie dokument·w weterynaryjnych, swobodny przepğyw 

zwierzŃt i zapewnienie im wystarczajŃcej przestrzeni, przystosowanie budynk·w do 
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przechowywania zwierzŃt, ochronň zwierzŃt przebywajŃcych na zewnŃtrz, sprawny sprzňt 

mechaniczny, zapewnienie peğnowartoŜciowej diety zwierzňtom.  

NaleŨy r·wnieŨ wspomnieĺ o szczeg·ğowych dyrektywach wydanych przez Radň UE 

19 listopada 1991 r.: Dyrektywie ustanawiajŃcej minimalne normy ochrony kur niosek, 

Dyrektywie ustanawiajŃcej minimalne normy ochrony ŜwiŒ oraz Dyrektywie z 28 czerwca 

2007 r. w sprawie ustanowienia minimalnych zasad dotyczŃcych ochrony kurczŃt 

utrzymywanych z przeznaczeniem na produkcjň miňsa
177

.  

Unia Europejska reguluje takŨe przepisy dotyczŃce zwierzŃt rzeŦnych; pierwszym 

aktem w tej mierze jest Europejska Konwencja o Ochronie ZwierzŃt RzeŦnych (European 

Convention for the Protection of Animals for Slaughter
178

)  zawarta 10 maja 1979 r. i 

zatwierdzona DecyzjŃ Rady WE z 16 maja 1988 r. Konwencja dotyczy zwierzŃt 

jednokopytnych, przeŨuwaczy, Ŝwini, kr·lik·w i drobiu oraz warunkuje, by konstrukcja, 

urzŃdzenia oraz funkcjonowanie ubojni przewidywağy w jak najwiňkszym stopniu 

zaoszczňdzenie b·lu zwierzňtom; wprowadza przepis o natychmiastowym uboju zwierzŃt tuŨ 

po przewiezieniu do ubojni oraz zapewnienie im do tego czasu opieki i przestrzegania zasad 

wykonywania uboju. Konwencjň podpisağo 30 paŒstw czğonkowskich Rady Europy, z czego 

ratyfikowağo jŃ jedynie 25 kraj·w, w tym Polska w kwietniu 2008 roku. 

Drugi akt dotyczŃcy zwierzŃt rzeŦnych to Dyrektywa Rady UE z 22 grudnia 1993 r. w 

sprawie ochrony zwierzŃt podczas uboju lub zabijania
179

. Akt ten dokğadniej precyzuje 

przepisy odnoŜnie przemieszczania, przetrzymywania, krňpowania, ogğuszania, uboju lub 

zabijania zwierzŃt utrzymywanych do produkcji miňsa i innych produkt·w odzwierzňcych, a 

takŨe zabijania zwierzŃt w celu zwalczania chor·b. Ponadto, Dyrektywa warunkuje siedem 

wymagaŒ wyodrňbnionych w zağŃcznikach: wymagania odnoŜnie przemieszczania i 

przetrzymywania zwierzŃt w rzeŦniach, krňpowanie zwierzŃt przed ogğuszaniem, ubojem lub 

zabiciem, ogğuszanie i zabijanie zwierzŃt innych niŨ zwierzňta futerkowe, wykrwawianie 

zwierzŃt, metody zabijania w celu zwalczania chor·b, metody zabijania zwierzŃt 

futerkowych, uŜmiercanie nadwyŨki kurczŃt i zarodk·w w odpadach z wylňgarni. Poza 

postanowieniami Dyrektywy znalazğy siň techniczne i naukowe eksperymenty na zwierzňtach, 

zabijanie zwierzŃt podczas imprez masowych oraz zabijanie dzikiej zwierzyny.  

W kwestii regulacji przepis·w dotyczŃcych ochrony zwierzyny ğownej moŨna 

wymieniĺ Decyzjň Rady z dnia 26 stycznia 1998 r. dotyczŃcŃ zawarcia umowy w sprawie 
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miňdzynarodowych norm odğowu humanitarnego miňdzy Wsp·lnotŃ EuropejskŃ, KanadŃ i 

FederacjŃ RosyjskŃ
180

 z 1997 r., a takŨe dwa Uzgodnione Protokoğy. W umowie uregulowano 

przepisy odnoŜnie do odğowu zwierzŃt w celu zarzŃdzania stanem przyrody, uzyskiwania 

futer, sk·r lub miňsa oraz ochrony ssak·w. ZağŃczniki do umowy zawierajŃ specyfikacjň 

metod odğowu zwierzŃt, a takŨe wskazujŃ 19 gatunk·w zwierzŃt objňtych umowŃ.  

Wart odnotowania jest fakt, iŨ zgodnie z RozporzŃdzeniem Rady WE nr 3254/91 z dnia 

4 listopada 1991 roku zakazano najp·Ŧniej do 1 stycznia 1995 roku uŨywania w krajach 

Wsp·lnoty potrzask·w sğuŨŃcych do schwytania zwierzňcia i powodujŃcych trwağe 

uszkodzenia jego koŒczyn. Zabroniono takŨe wprowadzania do Wsp·lnoty sk·r i innych 

towar·w z niekt·rych gatunk·w dzikich zwierzŃt pochodzŃcych z paŒstw, kt·re chwytajŃ je 

za pomocŃ potrzask·w lub innych metod niezgodnych z miňdzynarodowymi normami 

odğowu humanitarnego
181

. 

PodsumowujŃc unijne uregulowania prawne dotyczŃce ochrony zwierzŃt naleŨy 

zwr·ciĺ uwagň na kilka istotnych kwestii. Nietrudno zauwaŨyĺ, Ũe organy UE najchňtniej 

formuğujŃ dokumenty w formie dyrektyw, kt·re swoim charakterem pozwalajŃ na wiňkszŃ 

og·lnoŜĺ niŨ rozporzŃdzenia. Ten fakt jest o tyle istotny, iŨ paŒstwa czğonkowskie naleŨŃ do 

r·Ũnych kultur, kultywujŃ r·Ũne zwyczaje i posiadajŃ odmienne stosunki do zwierzŃt; 

wystarczy wskazaĺ Hiszpaniň ï kraj, w kulturze kt·rego zakorzeniona jest walka z bykami i 

w konsekwencji zabicie zwierzňcia
182
. NiewŃtpliwie poprzez wyb·r takiego charakteru akt·w 

prawnych przedstawiciele stosownych organ·w wsp·lnotowych mieli w zamiarach 

zastosowanie jak najdalej idŃcego kompromisu, by paŒstwa czğonkowskie mogğy dostosowaĺ 

przepisy do specyfiki swoich tradycji.  

Z drugiej jednak strony moŨna zaobserwowaĺ spoğeczne oczekiwanie, zwğaszcza w 

krňgach organizacji ekologicznych, na ujednolicenie wobec wszystkich paŒstw konkretnych 

przepis·w dotyczŃcych ochrony praw zwierzŃt. 

Jak moŨna zauwaŨyĺ, w europejskim porzŃdku prawnym doŜĺ czňsto pojawia siň 

pojňcie dobrostanu zwierzŃt, definiowane jako psychiczne i fizyczne zdrowie zwierzŃt. Zatem 

w celu oceny dobra zwierzňcia naleŨy uwzglňdniĺ dostňpne informacje na temat nie tylko 

jego kondycji zdrowotnej, ale takŨe i zachowania, bowiem zwierzňta wedle definicji 
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dobrostanu majŃ potrzeby fizyczne, jak i behawioralne. Unijne okreŜlenie dobrostanu 

zwierzŃt niewiele siň r·Ũni od definicji zdrowia ludzkiego przyjňtej przez WHO
183

. 

Jakkolwiek przepisy unijne sŃ teŨ stosunkowo nowoczesne (zwğaszcza zwaŨywszy na 

fakt, iŨ niekt·re z nich powstawağy jeszcze w latach siedemdziesiŃtych), to obserwuje siň w 

nich brak przewidzianych sankcji karnych za zğamanie danej normy prawnej w zakresie 

ochrony praw zwierzŃt. Sankcje w przypadku zğamania postanowieŒ konwencji zawiera 

jedynie akt dotyczŃcy transportu zwierzŃt, kt·ry to nakğada na paŒstwa czğonkowskie nakaz 

stworzenia wewnňtrznych przepis·w wykonawczych w tej mierze.  

Kwestie  precyzyjnoŜci i przejrzystoŜci wyŨej wymienionych uregulowaŒ nie powinny 

raczej budziĺ zastrzeŨeŒ, jako Ũe przepisy te zostağy podzielone na poszczeg·lne sfery, kt·re 

doŜĺ klarownie precyzujŃ dane rodzaje norm. WciŃŨ jednak nie powstağ jeden akt prawny 

jednoznacznie okreŜlajŃcy prawa zwierzŃt i warunkujŃcy ich wdroŨenie przez paŒstwa 

czğonkowskie.  

Pomimo istnienia doŜĺ precyzyjnie skonstruowanych zaleceŒ wt·rnego prawa 

wsp·lnotowego w postaci konwencji, ich forma nie jest wiŃŨŃca, toteŨ paŒstwa czğonkowskie 

nie sŃ zobowiŃzane do stosowania, ani tym bardziej wdraŨania do polskiego prawa 

rzeczonych przepis·w. Inaczej sprawa ma siň z dyrektywami czy rozporzŃdzeniami 

wydawanymi przez odpowiednie organy Unii Europejskiej: przyjňte przez Parlament 

Europejski lub Radň Unii Europejskiej przepisy dyrektywy zobowiŃzujŃ paŒstwa 

czğonkowskie do implementowania ich postanowieŒ do krajowego porzŃdku prawnego, 

natomiast wydane przez Radň Unii Europejskiej lub Komisjň EuropejskŃ rozporzŃdzenia 

wiŃŨŃ w cağoŜci i sŃ bezpoŜrednio stosowane we wszystkich paŒstwach czğonkowskich. StŃd 

teŨ do najbardziej istotnego aktu dotyczŃcego prawnej ochrony zwierzŃt ï Ustawie o ochronie 

zwierzŃt z 21 sierpnia 1997 roku wdroŨone zostağy postanowienia szeŜciu dyrektyw Rady
184

 

dotyczŃce ochrony, utrzymywania i zabijania niekt·rych gatunk·w zwierzŃt hodowlanych 

oraz dw·ch rozporzŃdzeŒ Rady ustanawiajŃcych ochronň zwierzŃt podczas transportu, kt·rej 

szerzej bňdŃ omawiane podczas interpretacji wybranych przepis·w Ustawy. PoniŨej 

zaprezentowany zostanie rozw·j polskiego ustawodawstwa dotyczŃcego prawnej ochrony 

zwierzŃt, z poŜwiňceniem szczeg·lnej uwagi wspomnianej Ustawie o ochronie zwierzŃt z 21 

sierpnia 1997 roku, bňdŃcej zasadniczym aktem normatywnym w swojej dziedzinie.  
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NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe do drugiej poğowy XX wieku prawna ochrona zwierzŃt w Polsce 

nie istniağa ï pojawiağy siň jedynie czŃstkowe uregulowania pewnych jej aspekt·w. Pojawia 

siň zatem wŃtpliwoŜĺ, czy ustawodawstwo takie nie byğo na przestrzeni wiek·w konieczne, 

czy zabrakğo ludzkiej ŜwiadomoŜci, kt·ra by dostrzegğa potrzebň ochrony poszczeg·lnych 

element·w Ŝrodowiska w dobie zmieniajŃcej siň cywilizacji. Dawne polskie konstytucje nie 

zawierajŃ wiňc przepis·w zwiŃzanych z ochronŃ przyrody, ani tym bardziej zwierzŃt. Po raz 

pierwszy pojawiğy siň one na ğamach tzw. Konstytucji marcowej z 17 marca 1921 roku, kt·rej 

Art. 99 stanowiğ, Ũe na mocy ustawy paŒstwo moŨe ze wzglňd·w publicznych ograniczyĺ 

prawo do swobodnego uŨytkowania Ăziemi, w·d, minerağ·w i innych skarb·w przyrodyò.  

Tradycje prawnej humanitarnej ochrony zwierzŃt w Polsce siňgajŃ lat dwudziestych 

XX wieku, kiedy to ukazağo siň rozporzŃdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 

roku o ochronie zwierzŃt
185

. Charakterystyczny dla tego dokumentu jest fakt, iŨ miağ on 

wymiar gğ·wnie karnoprawny, czyli przewidywağ daleko idŃcŃ penalizacjň naruszeŒ 

przepis·w, kt·re - nota bene - byğy znaczŃco wňŨsze niŨ aktualna regulacja ustawowa
186

. 

RozporzŃdzenie zakazywağo znňcania siň nad zwierzňtami oraz precyzowağo, Ũe dotyczy 

wszelkiego domowego i oswojonego zwierzňcia i ptactwa oraz zwierzňcia i ptactwa dzikiego, 

a takŨe ryb, pğaz·w, owad·w itp. Dokument definiowağ znňcanie siň  w dziewiňciu osobnych 

punktach opisujŃcych metody niehumanitarnego postňpowania  ze zwierzňtami, dodajŃc 

punkt dziesiŃty dotyczŃcy Ăwszelkiego w og·le zadawania zwierzňtom cierpieŒ bez 

odpowiednio waŨnej i sğusznej potrzebyò. NaleŨy dodaĺ, Ũe spod pojňcia znňcania siň 

wyğŃczone zostağy doŜwiadczenia wykonywane na zwierzňtach w celach naukowych, jeŜli 

byğy one konieczne dla powaŨnych prac i badaŒ naukowych
187

. 

Po raz pierwszy z kolei ochronň Ŝrodowiska wyniesiono do rangi istotnego aspektu 

konstytucyjnego podczas nowelizacji z lutego 1967 roku Konstytucji PRL, w kt·rej 

stwierdzono, iŨ ĂPolska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia ochronň i racjonalne ksztağtowanie 

Ŝrodowiska naturalnego, stanowiŃcego dobro og·lnonarodoweò, a ĂObywatele PRL majŃ 

prawo do korzystania z wartoŜci Ŝrodowiska naturalnego oraz obowiŃzek jego ochrony
188
ò.  

Kwestia ochrony zwierzŃt nigdy nie byğa jednak podniesiona w Ũadnej polskiej 

konstytucji, wğŃcznie z obecnŃ KonstytucjŃ z 1997 roku, kt·ra reguluje jedynie ochronň 

Ŝrodowiska, zapewniajŃc jej por·wnywalnŃ rangň z innymi podstawowymi wartoŜciami 
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chronionymi przez ustawň
189
. Na poczŃtku lat 90-tych zaczňto w Polsce wyraŨaĺ potrzebň 

dodawania do przyszğej znowelizowanej ustawy o ochronie przyrody kwestii ochrony prawnej 

zwierzŃt, kt·ra miağa stanowiĺ integralnŃ czňŜĺ ustawy
190

. Ostatecznie wybrano uregulowanie 

tej materii na drodze odrňbnej i samodzielnej Ustawy o ochronie zwierzŃt
191
, kt·rŃ uchwalono 

21 sierpnia 1997 roku po kilku latach prac legislacyjnych i wielu oŨywionych dyskusjach. 

JednoczeŜnie straciğo moc obowiŃzujŃcŃ wspomniane wczeŜniej RozporzŃdzenie Prezydenta 

Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 roku
192

. Z uwagi na doŜĺ duŨŃ szczeg·ğowoŜĺ ustawy 

poniŨej zostanŃ wymienione i rozwiniňte jedynie najwaŨniejsze i najbardziej odpowiednie w 

kontekŜcie tematu tej pracy przepisy, co nie Ŝwiadczy w Ũaden spos·b o mniejszej istocie 

pominiňtych artykuğ·w.  

ZasadniczŃ ideň nowej ustawy wyraŨa Art. 1. stanowiŃcy, iŨ Ăzwierzň jako istota 

ŨyjŃca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczŃ. Czğowiek jest mu winien 

poszanowanie, ochronň i opiekňò. Wskazuje to bowiem, Ũe gğ·wnŃ ideŃ ustawy jest ochrona 

zwierzŃt przed niepotrzebnymi i nadmiernymi cierpieniami. Regulacje prawne idŃ wiňc 

znacznie dalej niŨ w przypadku rozporzŃdzenia z 22 marca 1928 roku, zakazujŃc nie tylko 

niehumanitarnego, ale takŨe nieuzasadnionego zabijania zwierzŃt nawet przez wğaŜciciela, co 

dawniej byğo dopuszczalne, o ile nie wiŃzağo siň z torturami dla zwierzňcia. Wojciech Radecki 

zwraca uwagň na kwalifikacjň zwierzŃt w polskim prawie cywilnym, kt·re rozpatruje je w 

kategorii rzeczy ï z wyjŃtkiem zwierzŃt wolno ŨyjŃcych. Taka interpretacja ma znaczenie 

przede wszystkim ze wzglňdu na rozstrzyganie kwestii wğasnoŜci i ma miejsce pomimo faktu, 

iŨ Ustawa o ochronie zwierzŃt wprowadziğa dereifikacjň poprzez stwierdzenie, Ũe zwierzň nie 

jest rzeczŃ. Zatem dopuszczone jest rzeczowe potraktowanie zwierzŃt jedynie w odniesieniu 

do przepis·w cywilnoprawnych, kt·re regulujŃ prawa wğasnoŜci. Taka wykğadnia stosowana 

jest czňsto w sytuacji porzucenia zwierzňcia przez wğaŜciciela, kt·re traktowane jest na mocy 

ustawy jako przejaw znňcania siň nad zwierzňciem. Porzucenie jest w takim przypadku, ze 

wzglňdu na dobro zwierzňcia, jednoznaczne z utratŃ wğasnoŜci, nawet jeŜli nie moŨna ustaliĺ 

wğaŜciciela. Radecki ma jednak wŃtpliwoŜci, czy porzucenie rzeczy jest czynnoŜciŃ prawnŃ, 

bowiem ta kwestia jest jedynie pobieŨnie przedstawiona w prawie cywilnym
193
. PowyŨsza 

interpretacja skutkuje niestety ograniczeniem penalizacji znacznej wiňkszoŜci przypadk·w 
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porzucenia, kt·re stanowi czynnoŜĺ domyŜlnŃ w obliczu niemoŨliwoŜci i braku prawnego 

obowiŃzku jej sformalizowania
194

.  

Drugim w kolejnoŜci kluczowym punktem ustawy jest Art. 6, formuğujŃcy dwa 

zakazy: nieuzasadnionego lub niehumanitarnego zabijania zwierzŃt oraz znňcania siň nad 

zwierzňtami. Niehumanitarny, a zatem nieludzki spos·b zabijania zwierzňcia z definicji 

odbiega od przyjňtych zwyczaj·w czy norm przyjňtych przy uŜmiercaniu zwierzŃt. Art. 6 

wyklucza zatem wszelkie przejawy szczeg·lnego okrucieŒstwa wobec zwierzňcia, a 

pozbawienie go Ũycia dopuszcza jedynie w przypadkach uzasadnionych w dalszym Art. 33 

ust. 1 z Rozdziağu 10 ĂUb·j, uŜmiercanie i ograniczenie populacji zwierzŃtò, kt·ry wŜr·d 

takich sytuacji wymienia potrzeby gospodarcze, wzglňdy humanitarne, koniecznoŜĺ sanitarnŃ, 

nadmiernŃ agresywnoŜĺ zwierzňcia, czy potrzeby nauki. W obliczu zaistnienia kt·rejŜ z 

powyŨszych przyczyn moŨliwe jest pozbawienie Ũycia zwierzňcia przez lekarza weterynarii 

za zgodŃ wğaŜciciela, a w przypadku zwierzŃt przeznaczonych do uboju ï za uprzednim 

pozbawieniem ŜwiadomoŜci przez osoby posiadajŃce odpowiednie kwalifikacje. Brakuje 

natomiast podobnych obostrzeŒ stosowanych w przypadku poddawania zwierzŃt szczeg·lnym 

sposobom uboju przewidzianym przez obrzŃdki religijne
195

.  

W materii uŜmiercania zwierzŃt Ustawa zawiera takŨe kontrowersyjny punkt 

dotyczŃcy moŨliwoŜci odstrzelenia za pomocŃ broni palnej przez uprawnionŃ osobň 

zdziczağych ps·w czy kot·w, przebywajŃcych bez opieki czğowieka na terenie obwod·w 

ğowieckich w odlegğoŜci wiňkszej niŨ 200 m od zabudowaŒ mieszkalnych i stanowiŃcych 

zagroŨenie dla zwierzŃt dziko ŨyjŃcych. DoŜwiadczenie jednak pokazağo, iŨ przepis ten 

stanowi potencjalne pole do pomyğek, a nierzadko i naginania prawa. Odstrzağ jest bowiem 

moŨliwy jedynie przy speğnieniu wszystkich wymienionych warunk·w, to jest pozostawienia 

zwierzňcia bez opieki, zdziczenie zwierzňcia i jego przebywanie w odpowiedniej odlegğoŜci 

od zabudowaŒ. MoŨe zatem dochodziĺ do przypadk·w odstrzelenia zwierzňcia, kt·re 

przypadkowo oddaliğo siň od miejsca zamieszkania lub chwilowo uciekğo od czğowieka 

wyprowadzajŃcego go na spacer
196
. W obliczu wielu takich przypadk·w wğaŜciciele zabitych 

zwierzŃt zaczňli gğoŜno protestowaĺ przeciwko lekkomyŜlnym odstrzağom, nagğaŜniajŃc 

podobne przypadki miňdzy innymi na ğamach specjalnie powoğanej strony internetowej
197

. 

Aby jednak nie zabieraĺ pochopnie Ũadnego stanowiska w tej kwestii naleŨy dodaĺ, Ũe na 
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mocy Art. 30 ust. 1 pkt. 13 Ustawy z dnia 28 wrzeŜnia 1991 roku o lasach
198

 zabrania siň 

wğaŜcicielom ps·w puszczania ich w lesie luzem. 

Kolejny z czyn·w zabronionych w Art. 6 ust. 2 stanowi znňcanie siň nad zwierzňciem, 

kt·ry moŨna takŨe wywieŜĺ z Art. 1. m·wiŃcego o poszanowaniu dla kaŨdego zwierzňcia. 

Poprzez znňcanie siň naleŨy rozumieĺ Ăzadawanie lub Ŝwiadome dopuszczanie do zadawania 

b·lu lub cierpieniaò. Pojňcie to jest uszczeg·ğowione w dalszej czňŜci przepisu, a wŜr·d 

spisanych przejaw·w znňcania siň warto wymieniĺ: umyŜlne zranienie lub okaleczenie 

zwierzňcia, bicie zwierzŃt przedmiotami twardymi i ostrymi, przeciŃŨanie zwierzŃt 

pociŃgowych, transport i przepňdzanie zwierzŃt w spos·b powodujŃcy ich cierpienie i stres, 

utrzymywanie zwierzŃt w niewğaŜciwych warunkach bytowania, porzucenie zwierzňcia, 

trzymanie go na uwiňzi czy organizowanie walk zwierzŃt
199
. Wydaje siň, Ũe punkty te nie 

wymagajŃ wyjaŜnienia, wiňkszoŜĺ z nich jest bowiem doŜĺ szczeg·ğowo (aczkolwiek wciŃŨ 

za mağo) wytğumaczona. InteresujŃce z punktu widzenia tematu tej pracy sŃ jednak 

postanowienia Art. 7., odnoszŃcego siň bezpoŜrednio do przypadk·w znňcania siň nad 

zwierzňtami i opisujŃcego spos·b reagowania na nie odpowiednich organ·w paŒstwa lub 

organizacji pozarzŃdowych, kt·rych celem statutowym jest ochrona zwierzŃt. Art. 7. ust. 1 

stwierdza moŨliwoŜĺ czasowego odebrania wğaŜcicielowi zwierzňcia, bňdŃcego ofiarŃ 

znňcania na podstawie decyzji w·jta, burmistrza lub prezydenta miasta i przekazanie go 

odpowiednim instytucjom. Decyzja ta podejmowana jest z urzňdu lub na wniosek policji, 

lekarza weterynarii lub upowaŨnionego przedstawiciela wyŨej wspomnianej organizacji 

spoğecznej. Artykuğ ten reguluje jednak jeszcze jednŃ bardzo istotnŃ kwestiň: w przypadkach 

niecierpiŃcych zwğoki, kiedy dalsze pozostawanie zwierzňcia na terenie jego opiekuna 

stanowi bezpoŜrednie zagroŨenie dla jego Ũycia, umoŨliwia natychmiastowŃ interwencjň 

policjanta, a takŨe upowaŨnionego przedstawiciela organizacji spoğecznej w postaci odebrania 

zwierzňcia. Warunkiem takiego dziağania jest niezwğoczne zawiadomienie o tym fakcie w·jta, 

burmistrza lub prezydenta miasta, celem podjňcia przez ten organ decyzji o zasadnoŜci tego 

dziağania
200
. Jest to swoisty fenomen polskiego prawa, bowiem legalizuje podjňcie przez 

upowaŨniony organ decyzji co do faktu, kt·ry juŨ miağ miejsce. Zawarcie w ustawie tego 

przepisu stanowi w istocie przekazanie pewnej mocy sprawczej coraz prňŨniej w Polsce 

dziağajŃcym organizacjom pozarzŃdowym, kt·rych celem statutowym jest ochrona zwierzŃt. 

NaleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe takie ich dziağanie winno byĺ w peğni uzasadnione i poparte 
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odpowiednimi dowodami na zaistnienie sytuacji znňcania siň nad zwierzňciem. W imieniu 

zwierzňcia i jego dobra wystňpuje zatem wspomniana organizacja, kt·rej nie przyŜwieca cel 

rzeczowy ani materialny odnoŜnie przejňcia zwierzňcia
201

.  

PozostajŃc wciŃŨ w temacie ochrony zwierzŃt domowych i towarzyszŃcych, warto 

opisaĺ postanowienia Art. 11. ustawy, regulujŃce postňpowanie wobec zwierzŃt bezdomnych, 

kt·rych przyrost stanowi istotny problem polskiego spoğeczeŒstwa. Na mocy ustawy 

zapewnienie opieki dla zwierzŃt bezdomnych zostağo ustanowienie zadaniem wğasnym 

gminy, kt·rej wğadze decydujŃ na temat wyğapywania zwierzŃt i dalszego ich losu.  

JednoczeŜnie artykuğ nadağ organizacjom spoğecznym prawo do zapewniania opieki 

bezdomnym zwierzňtom, w tym moŨliwoŜĺ prowadzenia schronisk. Postanowienia 

rzeczonego przepisu  znalazğy takŨe rozwiniňcie w RozporzŃdzeniu Ministra Spraw 

Wewnňtrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 roku w sprawie zasad i warunk·w 

wyğapywania bezdomnych zwierzŃt
202

. W rzeczywistoŜci dziağalnoŜĺ gminy w tym zakresie 

najczňŜciej polega na finansowaniu wyğapywania i pobytu zwierzŃt w schronisku, z kt·rym 

gmina ma podpisanŃ stosownŃ umowň.  

DoŜwiadczenie czğonk·w organizacji pozarzŃdowych, kt·re wsp·ğpracujŃ ze 

schroniskami dla zwierzŃt ukazuje bolesnŃ prawdň o tego typu instytucjach: sŃ maksymalnie 

przepeğnione, co uniemoŨliwia im zapewnienie wszystkim zwierzňtom dogodnych warunk·w. 

Statystyczne dane z 2001 roku wykazağy, Ũe na koniec roku 1999 w schroniskach 

zarejestrowano 13 tysiňcy 135 zwierzŃt, z czego ponad 21 tysiňcy padğo, zostağo poddane 

eutanazji lub zginňğo w nieznanych okolicznoŜciach
203
.  Obecnie moŨna siň spodziewaĺ, Ũe 

statystyki te sŃ nieco bardziej optymistyczne, wciŃŨ jednak sytuacja polskich schronisk jest 

tragiczna, a wiŃŨe siň to z kilkoma przyczynami. WŜr·d nich bardzo czňsto wymienia siň 

migracjň ludzi ze wsi do miast (w drugiej czňŜci rozdziağu bňdzie udowodnione, Ũe 

mieszkaŒcy wsi statystycznie czňŜciej ğamiŃ przepisy Ustawy o ochronie zwierzŃt), utrwalone 

przekonania o pozycji zajmowanej przez czğowieka w Ŝwiecie, brak opieki i edukacji 

najmğodszych, a takŨe degradacja moralna
204

.  

NiewŃtpliwie najwaŨniejszym i najtragiczniejszym w skutkach jest niewyobraŨalnie 

niska ŜwiadomoŜĺ spoğeczna ludzi na temat ochrony zwierzŃt, a takŨe opieki nad nimi, co 
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rodzi niezliczone przypadki porzucania ich przez wğaŜcicieli, a takŨe niekontrolowanego 

rozmnaŨania, skutkujŃcego wzrostem populacji. W celu zredukowania tego problemu Art. 

11a. przewiduje dla rady gminy moŨliwoŜĺ przyjňcia programu zapobiegajŃcego bezdomnoŜci 

zwierzŃt, kt·ry obejmuje sterylizacjň i kastracjň zwierzŃt, a takŨe organizowanie dla nich 

adopcji oraz usypianie Ŝlepych miot·w narodzonych szczeniŃt lub kociŃt. Warto jednak 

przyjrzeĺ siň sposobom dziağania schronisk czy organizacji prozwierzňcych w krajach 

zachodnich, jak Niemcy, Wielka Brytania czy Francja: pomijajŃc fakt, iŨ ŜwiadomoŜĺ 

spoğeczna dotyczŃca zwierzŃt jest tam duŨo bardziej rozwiniňta niŨ w Polsce, to 

ustawodawstwo wielu z tych paŒstw przewiduje niechlubnŃ, a jednak na dğuŨszŃ metň 

poŨytecznŃ moŨliwoŜĺ usypiania bezdomnych zwierzŃt, kt·re nie majŃ szans na adopcjň. W 

Polsce takie dziağanie moŨe odbywaĺ siň jedynie w ramach Art. 33. ust. 1, za to poddawanie 

eutanazji zdrowych zwierzŃt, bez przyczyny zawartej w wyŨej wymienionym przepisie, jest 

niezgodne z prawem. O ile jednak taki spos·b ograniczania populacji zwierzŃt bezdomnych 

sprawdziğ siň w wielu krajach zachodnich, o tyle w Polsce, na obecnym etapie, m·gğby 

skutkowaĺ jedynie naduŨyciami. 

PowyŨej wymieniono jedynie czňŜĺ przepis·w Ustawy o ochronie zwierzŃt z 

pierwszego i drugiego rozdziağu dokumentu dotyczŃcego zwierzŃt domowych. Zostağ 

poğoŨony na nie szczeg·lny nacisk, jako Ũe wydajŃ siň byĺ istotne w kontekŜcie tematu pracy 

oraz nastňpnego jej rozdziağu, kt·ry z kolei rozwinie wiele z opisanych problem·w w 

kontekŜcie dziağaŒ organizacji pozarzŃdowych, majŃcych z nimi bezpoŜredniŃ stycznoŜĺ i 

doŜwiadczenie w ich rozwiŃzywaniu. Kolejne przepisy ustawy naleŨy uwaŨaĺ za r·wnie 

istotne, pomimo niemoŨliwoŜci poŜwiňcenia im odpowiednio duŨo miejsca w niniejszej 

rozprawie.  

W trzecim rozdziale mowa jest o zwierzňtach gospodarskich, jest to takŨe pierwszy 

rozdziağ, do kt·rego implementowano przepisy wsp·lnotowe, a kt·re zostağy zawarte w Art. 

12. Pierwsze artykuğy tego rozdziağu stanowiŃ nakaz sprawowania odpowiedniej opieki i 

wğaŜciwych warunk·w bytowania zwierzŃt, kt·re nie powodujŃ ich uraz·w. Zabrania siň 

takŨe tuczu gňsi i kaczek na stğuszczone wŃtroby, odbywajŃcego siň za pomocŃ wyjŃtkowo 

niehumanitarnych metod, polegajŃcych na instalowaniu ptakom w gardğach metalowych 

rurek, przez kt·re wtğacza siň im specjalnŃ karmň powodujŃcŃ patologiczne otğuszczenie 

wŃtroby. JednoczeŜnie Ustawa wprowadza zakaz importowania zwierzŃt i produkt·w 

zwierzňcych uzyskanych w wyniku chowu lub hodowli sposobami zabronionymi w polskim 

prawodawstwie. Ten zapis stağ siň niejako przedmiotem sporu ustawodawc·w jako 
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potencjalnie sprzeczny z przepisami unijnymi o swobodnym przepğywie towar·w
205

. 

Wojciech Radecki komentuje jednak ten zarzut tğumaczŃc, Ũe zapis ten nie stanowi przejawu 

arbitralnej dyskryminacji, gdyŨ dotyczy wszystkich paŒstw i jest ukrytym ograniczeniem w 

handlu
206

.  

Jak wspomniano, cağy Art. 12 drugiego rozdziağu Ustawy zostağ implementowany z 

Dyrektywy Rady z dnia 28 czerwca 2007 roku w sprawie ustanowienia minimalnych zasad 

dotyczŃcych ochrony kurczŃt utrzymywanych z przeznaczeniem na produkcjň miňsa
207

. 

Wprowadzono tym samym nowelizujŃcŃ Ustawň z dnia 24 kwietnia 2009 roku o zmianie 

Ustawy o ochronie zwierzŃt
208
, kt·rej postanowienia wchodzŃ w Ũycie niemal lada dzieŒ od 

momentu pisania tej pracy, to jest 30 czerwca 2010 roku. Cağy Art. 12 dotyczy zapewnienia 

odpowiednich warunk·w hodowli kurczŃt brojler·w. Reguluje, iŨ opiekň nad nimi winien 

sprawowaĺ wğaŜciciel kurnika lub specjalnie wyszkolone w tym kierunku osoby pod 

nadzorem wojew·dzkiego lekarza weterynarii. Ustala takŨe, Ũe Minister wğaŜciwy do spraw 

rolnictwa na drodze rozporzŃdzenia okreŜli maksymalnŃ obsadň kurczŃt w kurniku: tym 

samym RozporzŃdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2009 roku w 

sprawie sposobu ustalania poziomu obsady kurczŃt brojler·w w kurniku, w kt·rym sŃ one 

utrzymywane
209

 okreŜliğo, Ũe zasady te bňdŃ wyraŨane w kilogramach na metr kwadratowy, a 

ich podstawowa wartoŜĺ powinna wynosiĺ 33 kg. 

W kwestii pozostağych zwierzŃt gospodarskich Ustawa zabrania ich niehumanitarnego 

eksploatowania w postaci miňdzy innymi przeciŃŨania, zmuszania do pracy zwierzŃt chorych 

czy niedoŨywionych, uŨywania uprzňŨy mogŃcych spowodowaĺ ich obraŨenia, a takŨe 

zobowiŃzuje osoby wykorzystujŃce zwierzňta do zapewnienia im niezbňdnego wypoczynku.  

Czwarty rozdziağ Ustawy okreŜla przepisy dotyczŃce zwierzŃt wykorzystywanych do 

cel·w rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych. ZakğadajŃ 

zatwierdzenie wystňp·w zwierzŃt przez Gğ·wnego Lekarza Weterynarii, a takŨe zapewnienie 

im odpowiedniej opieki lekarsko-weterynaryjnej. ZabraniajŃ takŨe wykorzystywania zwierzŃt 

w widowiskach i sportach noszŃcych znamiona okrucieŒstwa, w tym wspomnianych w 

drugim rozdziale walk zwierzŃt. Wojciech Radecki widzi jednak pewnŃ nieŜcisğoŜĺ w 
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rozumieniu przepisu dotyczŃcego Ăorganizowania walk z udziağem byk·w, ps·w, kogut·wò a 

Art. 6. ust. 2. pkt. 15 m·wiŃcym o Ăorganizowaniu walk zwierzŃtò
210

.  

Rozdziağ ten zawiera takŨe punkty dotyczŃce tresury zwierzŃt, do kt·rej mogŃ byĺ 

przeznaczone jedynie zwierzňta urodzone i wychowane w niewoli, a ich wykorzystywanie nie 

moŨe siň wiŃzaĺ z zadawaniem cierpienia. Istotny jest r·wnieŨ przepis zabraniajŃcy 

propagowania lub upowszechniania materiağ·w drastycznych scen przemocy wobec zwierzŃt. 

Sz·sty rozdziağ dotyczy zwierzŃt wolno ŨyjŃcych, okreŜlonych jako dzikie i zawiera 

zaledwie kilka przepis·w, wŜr·d kt·rych najwaŨniejszy stanowi, iŨ zwierzňta wolno ŨyjŃce 

stanowiŃ dobro og·lnonarodowe i powinny mieĺ zapewnione warunki rozwoju i swobodnego 

bytu. To lakoniczne sformuğowanie nastrňcza wielu problem·w dotyczŃcych zwierzŃt 

ŨyjŃcych w mieŜcie, kt·re nie sŃ uwaŨane za zwierzňta bezdomne. Chodzi tutaj gğ·wnie o 

koty wolno ŨyjŃce w aglomeracjach miejskich, kt·re trwale ŨyjŃ bez przypisania do 

konkretnego wğaŜciciela. Kğopot w tym, Ũe Ustawa o ochronie zwierzŃt na mocy Art. 21. takie 

zwierzňta zr·wnuje ze zwierzňtami dzikimi, wobec kt·rych czğowiek winien powstrzymaĺ siň 

od ingerencji. Natomiast nie do udowodnienia jest spos·b, w jaki zwierzňta bňdŃce zaliczane 

takŨe do domowych, ŨyjŃc na wolnoŜci uzyskağy status dzikich. Nierzadko z pewnoŜciŃ sŃ to 

zwierzňta porzucone i bezdomne, a opiekň nad tymi winno przecieŨ sprawowaĺ schronisko. 

W kwestii tej nieŜcisğoŜci wypowiedziağ siň jednak Gğ·wny Lekarz Weterynarii w oficjalnym 

piŜmie do prozwierzňcej Fundacji For Animals: ĂWaŨkie, choĺ oglňdnie wyraŨone, jest 

stwierdzenie, Ũe schroniska nie sŃ miejscem opieki dla kot·w. A przynajmniej nie powinny 

byĺ Ũadnym rutynowym sposobem traktowania kot·w miejskich
211
ò. Zatem dopuszcza siň 

zamieszkiwanie wolno ŨyjŃcych kot·w na terenie aglomeracji miejskiej, a nadto traktuje siň je 

jako istotny element ekosystemu miejskiego. By jednak zapewniĺ tym zwierzňtom moŨliwie 

jak najbezpieczniejsze przebywanie w miastach, nierzadko ich zarzŃdcy wystosowujŃ apele 

do mieszkaŒc·w, potwierdzajŃce stanowisko, Ũe istotom tym naleŨy siň poszanowanie, a 

takŨe dobrze widziane jest uğatwienie ich Ũywota. Z takim apelem do mieszkaŒc·w wystŃpiğa 

miňdzy innymi Prezydent Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz, wnoszŃc miňdzy innymi o 

zapewnienie schronienia wolno ŨyjŃcym kotom podczas zimy, a takŨe o ich humanitarne 

traktowanie
212

. 

Rozdziağ 7 ustawy zostağ cağkowicie przemodelowany UstawŃ z 8 grudnia 2006 roku o 

zmianie Ustawy o ochronie zwierzŃt i Ustawy o ochronie zdrowia zwierzŃt oraz zwalczaniu 
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chor·b zakaŦnych zwierzŃt
213
, odwoğuje siň r·wnieŨ do przepis·w unijnych

214
, w tym 

rozporzŃdzeni, kt·re obowiŃzujŃ bezpoŜrednio w paŒstwach czğonkowskich bez wczeŜniejszej 

ich transpozycji. Z powyŨszego rozdziağu na specjalnŃ uwagň zasğuguje Art. 25. m·wiŃcy o 

obowiŃzku prowadzŃcego pojazd mechaniczny, kt·ry potrŃciğ zwierzň, do zapewnienia mu 

stosownej pomocy lub zawiadomienia w tym celu odpowiedniej sğuŨby. Przepis ten prowadzi 

do swojego rodzaju antropomorfizacji zwierzŃt, kt·re w tym przypadku powinny byĺ 

potraktowane niemal na r·wni z ludŦmi, wobec potrŃcenia kt·rych prawo r·wnieŨ przewiduje 

obowiŃzek pomocy. TreŜĺ artykuğu zawiera niestety niezrňczne sformuğowanie o zapewnieniu 

zwierzňciu pomocy Ăw miarň moŨliwoŜciò. To okreŜlenie z pewnoŜciŃ mogğoby byĺ bardziej 

precyzyjne, lecz na ten moment oznacza, Ũe wspomniana pomoc zaleŨy od wğaŜciwoŜci 

potrŃconego zwierzňcia i faktycznej moŨliwoŜci porozumienia siň z odpowiedniŃ sğuŨbŃ
215

. 

W rozdziale ·smym mowa jest o zabiegach na zwierzňtach, kt·re winny byĺ 

wykonywane w znieczuleniu, wyğŃcznie przez osoby posiadajŃce odpowiednie kwalifikacje, a 

dopuszczalne sŃ dla ratowania Ũycia lub zdrowia zwierzŃt. Rozdziağ dziewiŃty zostağ 

uchylony. 

Natomiast o rozdziale dziesiŃtym, dotyczŃcym uboju, uŜmiercania i ograniczenia 

populacji zwierzŃt byğa mowa na poprzednich stronach w kontekŜcie Art. 6. dotyczŃcego 

zakazu nieuzasadnionego oraz niehumanitarnego zakazu uŜmiercania zwierzŃt. Jak 

wspomniano, Art. 33. ograniczyğ przypadki, w jakich moŨe dojŜĺ do zadania Ŝmierci 

zwierzňciu. Z kolei Art. 33a. ustanowiğ dopuszczenie podjňcia dziağaŒ ograniczajŃce 

populacje zwierzŃt, kiedy stanowiŃ one nadzwyczajne zagroŨenie dla Ũycia, zdrowia lub 

gospodarki czğowieka, ponadto umoŨliwiğ eliminacjň zdziczağych ps·w czy kot·w 

znajdujŃcych siň w obrňbie teren·w ğowieckich, o kt·rych r·wnieŨ wspomniano na 

wczeŜniejszych stronach.  Kolejny przepis z Art. 34. m·wi o obowiŃzku uprzedniego 

pozbawienia ŜwiadomoŜci zwierzňcia krňgowego przed uŜmierceniem go w ubojni. Formuğuje 

takŨe trzy zakazy: wzglňdny zakaz uŜmiercania zwierzŃt w okresie okoğoporodowym, 

bezwzglňdny zakaz uboju lub uŜmiercania zwierzŃt krňgowych przy udziale lub w obecnoŜci 

dzieci, a takŨe bezwzglňdny zakaz przystňpowania do wykonania czynnoŜci gospodarczych 

na zwierzňciu przed ustaniem odruch·w oddechowych i miňŜniowych
216
. Do powyŨszego 

artykuğu Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydağ takŨe RozporzŃdzenie z 9 wrzeŜnia 2004 
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roku w sprawie kwalifikacji os·b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunk·w i 

metod uboju i uŜmiercania zwierzŃt
217
, zawierajŃce przepisy wykonawcze do rzeczonego 

artykuğu.  

Istotne treŜci zawiera takŨe rozdziağ 10a o nadzorze nad przestrzeganiem przepis·w o 

ochronie zwierzŃt. Przewiduje sprawowanie tego nadzoru przez Inspekcjň WeterynaryjnŃ, a 

takŨe jej wsp·ğdziağanie z organizacjami spoğecznymi, kt·rych statutowym celem dziağania 

jest ochrona zwierzŃt. Forma wsp·ğpracy organizacji z InspekcjŃ nie jest jednak 

sprecyzowana, pozostawiajŃc tŃ kwestiň otwartŃ. Pojawia siň jednak istotne pytanie, czy 

wymienione organizacje spoğeczne mogŃ uczestniczyĺ w kontrolach, jakie przeprowadza 

organ Inspekcji Weterynaryjnej nad przestrzeganiem Ustawy o ochronie zwierzŃt. Wedle 

opinii Wojciecha Radeckiego istnieje taka moŨliwoŜĺ, jednak zaleŨy wyğŃcznie od woli 

wsp·ğpracy Inspekcji z konkretnym przedstawicielem organizacji. Wsp·ğdziağanie w tej 

mierze z cağŃ organizacjŃ nie byğaby zgodna z Art. 31. kodeksu postňpowania 

administracyjnego
218
. Wydaje siň jednak, Ũe istnieje potrzeba doprecyzowania tych 

przepis·w, jako Ũe organizacje majŃce w celach statutowych ochronň zwierzŃt - jak siň okaŨe 

w nastňpnym rozdziale ï w ostatnich latach zdobyğy ogromne doŜwiadczenie w kwestiach 

interwencji w przypadkach ğamania Ustawy o ochronie zwierzŃt, a nadto ich interes w tej 

mierze nie jest materialny. Co wiňcej, uczestniczenie w kontrolach Inspekcji Weterynaryjnej 

pozwoliğoby czğonkom organizacji prozwierzňcych na zdobycie wiňkszego doŜwiadczenia, a 

takŨe w usprawnieniu systemu dziağania przepis·w Ustawy o ochronie zwierzŃt. 

W rozdziale 11. mowa jest o przepisach karnych, kt·rych treŜĺ zmieniağa siň 

kilkakrotnie. Obecnie w jego przepisach uŜmiercanie bŃdŦ znňcanie siň nad zwierzňciem z 

naruszeniem Art. 6. oraz kilku ustňp·w Art. 33. i 34. jest penalizowane grzywnŃ, karŃ 

ograniczenia lub pozbawienia wolnoŜci do roku, kt·ry moŨe byĺ wydğuŨony do dw·ch lat, o 

ile sprawca dziağağ ze szczeg·lnym okrucieŒstwem. Warto w tym miejscu zastanowiĺ siň nad 

sp·jnoŜciŃ polskiego prawodawstwa. Ot·Ũ prace nad UstawŃ o ochronie zwierzŃt z 1997 roku 

i UstawŃ-Prawem ğowieckim z 1995 roku
219

 trwağy r·wnolegle,  obie za sw·j cel uznawağy, w 

wiňkszym lub mniejszym stopniu, ustanowienie przepis·w ochrony zwierzŃt. JednakŨe 

przepisy karne obu ustaw dotyczŃce humanitarnego traktowania zwierzŃt znacznie siň r·ŨniŃ 

wysokoŜciami sankcji. I tak za kğusownictwo za pomocŃ wnyk·w, bňdŃcego zğamaniem Art. 
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53. pkt. 5. Prawa ğowieckiego przewidziana jest kara nawet do 5 lat pozbawienia wolnoŜci
220

, 

podczas gdy wedle Ustawy z 1997 roku znňcanie nad zwierzňciem z innych, najczňŜciej 

nieracjonalnych, pobudek, zagroŨenie karne wynosi co najwyŨej 2 lata. Podobnie moŨna 

por·wnaĺ kwestiň polowania w okresie ochronnym, zabronionym w Art. 53. pkt. 3., kt·re to 

jest jedynie wykroczeniem formalnym i nie stanowi tak drastycznego czynu jak wiele 

przypadk·w znňcania siň nad zwierzňtami
221
. Wydaje siň wiňc, Ũe istnieje potrzeba 

zaostrzenia sankcji karnych wynikajŃcych z Art. 35. Ustawy o ochronie zwierzŃt ï nie tylko 

w celu sprawniejszej ochrony zwierzŃt przed ludzkim okrucieŒstwem, ale takŨe by 

ujednoliciĺ i wzmocniĺ sp·jnoŜĺ polskiego prawodawstwa.  

Jednym z Ŝrodk·w karnych przewidzianych w rozdziale 11. Ustawy moŨe byĺ 

orzeczony przez sŃd przepadek zwierzňcia w razie skazania za popeğnione przeciwko niemu 

przestňpstwo wğaŜciciela. W takim wypadku Ustawa po raz kolejny przewiduje udziağ 

organizacji spoğecznej, kt·rej statutowym celem jest ochrona zwierzŃt. Wedğug Art. 38 w 

sytuacji ogğoszenia przez sŃd przepadku zwierzňcia, organ ten powiadamia jednŃ z 

organizacji, kt·ra zobowiŃzana jest doprowadziĺ do badania rzeczonego zwierzňcia przez 

powiatowego lekarza weterynarii, a nastňpnie przekazaĺ je nieodpğatnie schronisku dla 

zwierzŃt, paŒstwowej jednostce prowadzŃcej gospodarstwo rolne lub ogrodowi 

zoologicznemu za zgodŃ jednego z tych podmiot·w. Przepis ten moŨe wydaĺ siň bezcelowy i 

niepotrzebny, a jednak jest kolejnym przejawem dopuszczenia organizacji spoğecznych 

zajmujŃcych siň ochronŃ zwierzŃt do procedur administracyjno-prawnych wszczňtych w 

obliczu znňcania siň czğowieka nad zwierzňciem. Pozwala bowiem na umieszczenie go w 

bezpiecznym miejscu, w kt·rym nie padnie po raz kolejny ofiarŃ ludzkiego okrucieŒstwa, a 

taki przecieŨ cel przyŜwieca prozwierzňcym organizacjom. Co wiňcej, na mocy kolejnego 

artykuğu organizacja taka moŨe wykonywaĺ prawa pokrzywdzonego, kt·rym ï wbrew 

pozorom ï nie moŨe byĺ zwierzň, nie bňdŃce osobŃ fizycznŃ ani prawnŃ, uprawnionŃ do 

statusu pokrzywdzonego. W takich przypadkach artykuğ ten moŨe jednak dotyczyĺ 

wğaŜciciela zwierzňcia, kt·re zostağo zabite przez innŃ osobň, a zatem organizacja jest wğadna 

reprezentowaĺ prawa pokrzywdzonego wğaŜciciela. JednoczeŜnie rzeczone organizacje 

spoğeczne majŃ prawo, na mocy Art. 40. wsp·ğdziağaĺ z wğaŜciwymi instytucjami 

paŒstwowymi i samorzŃdowymi w ujawnianiu oraz Ŝciganiu przestňpstw i wykroczeŒ 

okreŜlonych w Ustawie. 
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NaleŨy jednak sprecyzowaĺ, jakie warunki musi speğniĺ dana organizacja spoğeczna, 

by braĺ udziağ w wyŨej wymienionych procedurach. Wojciech Radecki przyjmuje, Ũe 

koniecznym warunkiem jest posiadanie statutu przez danŃ organizacjň: posiadajŃ go 

stowarzyszenia w rozumieniu ustawy z 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach
222

, 

ale juŨ nie stowarzyszenia zwykğe, kt·re posiadajŃ jedynie regulamin. Statut majŃ takŨe 

fundacje, zatem i one sŃ wğadne braĺ udziağ w wyŨej opisanych procedurach. Fundacji, 

dziağajŃcych na podstawie Ustawy z 6 kwietnia 1984 roku o fundacjach
223

, w pierwszej 

poğowie lat dziewiňĺdziesiŃtych ubiegğego stulecia nie zaliczano jednak do organizacji 

spoğecznych, jednak ograniczenie to zostağo po kilkunastu latach zniesione uchwağŃ NSA
224

. 

Obecnie Art. 12. obowiŃzujŃcej Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku stanowi: 

ĂRzeczpospolita Polska zapewnia wolnoŜĺ tworzenia i dziağania zwiŃzk·w zawodowych (é), 

stowarzyszeŒ, ruch·w obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszeŒ oraz fundacjiò
225

. 

Kwestia specyfiki i uprawnieŒ organizacji spoğecznych nie bňdzie jednak szerzej rozwiniňta w 

tym kontekŜcie, jako Ũe jej wyczerpanie przewiduje siň w rozdziale nastňpujŃcym. 

W celu dokğadnego zbadania wsp·ğczesnego ustawodawstwa polskiego dotyczŃcego 

ochrony zwierzŃt, naleŨy wspomnieĺ takŨe o Ustawie o doŜwiadczeniach na zwierzňtach z 21 

stycznia 2005 roku
226
. Problematyka doŜwiadczeŒ na zwierzňtach jest przedmiotem 

zainteresowania nie tylko prawa wewnňtrznego, lecz takŨe i miňdzynarodowego oraz 

wsp·lnotowego. Przenikanie tych przepis·w obrazuje fakt wdroŨenia do polskiej Ustawy 

Dyrektywy Rady 86/609/EWG z dnia 24 listopada 1986 r. w sprawie zbliŨenia przepis·w 

ustawowych, wykonawczych i administracyjnych PaŒstw Czğonkowskich dotyczŃcych ochrony 

zwierzŃt wykorzystywanych do cel·w doŜwiadczalnych i innych cel·w naukowych
227

 oraz 

Dyrektywy 2003/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2003 r. 

zmieniajŃcej dyrektywň Rady 86/609/EWG w sprawie zbliŨenia przepis·w ustawowych, 

wykonawczych i administracyjnych PaŒstw Czğonkowskich dotyczŃcych ochrony zwierzŃt 

wykorzystywanych do cel·w doŜwiadczalnych i innych cel·w naukowych
228

. Sama Ustawa z 

2005 roku powstağa za sprawŃ zgğoszenia weta prezydenta RP w 2004 roku, kt·ry uznağ 
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Ustawň o ochronie zwierzŃt za niedostatecznie chroniŃcŃ zwierzňta przed naduŨyciami w toku 

procedur naukowych
229

.  

Zgodnie z Art. 7. ust. 1 i 3. zwierzňtami doŜwiadczalnymi mogŃ byĺ jedynie zwierzňta 

laboratoryjne specjalnie do tego celu hodowane, zwierzňta gospodarskie i zwierzňta dzikie 

(jeŜli cel·w doŜwiadczenia nie moŨna osiŃgnŃĺ przy wykorzystaniu zwierzŃt 

laboratoryjnych), zwierzňta gatunk·w uznanych za zagroŨone wyginiňciem ï o ile 

doŜwiadczenie ma na celu ochronň gatunku, zwierzňta wymienione w zağŃczniku A do 

rozporzŃdzenia Rady Wsp·lnot Europejskich nr 338/97 z 9 grudnia 2006 r. Art. 5. z kolei 

zabrania stosowania metod, kt·re mogŃ pozbawiĺ zwierzň zdolnoŜci wydawania gğosu, 

przeprowadzania doŜwiadczeŒ powodujŃcych cierpienie zwierzŃt, jeŜli ich cel moŨna uzyskaĺ 

w inny spos·b oraz przeprowadzanie doŜwiadczeŒ w celu testowania kosmetyk·w. Ostatni 

punkt stosowany jest bezwzglňdnie, jako wyraz protestu przeciwko uŨyciu zwierzŃt do 

poprawy komfortu Ũycia ludzkiego
230

. 

Niezwykle istotne sŃ takŨe warunki, w jakich powinny byĺ utrzymywanie zwierzňta 

laboratoryjne, o kt·rych mowa jest w rozdziale 3. Ustawy. Pomieszczenia przeznaczone dla 

zwierzŃt powinny zapewniaĺ warunki Ŝrodowiskowe odpowiednie dla danego gatunku. Ich 

konstrukcja z kolei powinna zapewniaĺ utrzymanie wğaŜciwego stanu sanitarno-

higienicznego, nie powinno zabraknŃĺ takŨe specjalnych urzŃdzeŒ zapewniajŃcych 

zwierzňtom odpowiedniŃ temperaturň, wilgotnoŜĺ powietrza oraz oŜwietlenie. Ponadto, kaŨde 

zwierzň powinno mieĺ zapewniony dostňp do ŜwieŨej wody, a zwierzň przebywajŃce w 

hodowli doŜwiadczalnej winno mieĺ zapewnionŃ przynajmniej minimalnŃ moŨliwoŜĺ ruchu. 

Przy utrzymywaniu zwierzŃt naleŨy r·wnieŨ dobraĺ personel posiadajŃcy umiejňtnoŜĺ 

obchodzenia siň ze zwierzňtami oraz wiedzň o sposobie ich pielňgnacji. Istotnym elementem 

jest takŨe prowadzenie rejestru zwierzŃt
231

 

By jednak nie analizowaĺ treŜci cağej Ustawy, warto przytoczyĺ zaproponowanŃ w 

1959 roku  przez W. M. S. Russela i R. L. Burcha zasadň 3R, majŃcŃ niewŃtpliwie wpğyw na 

zmiany ksztağtu prawodawstwa odnoŜnie ochrony zwierzŃt doŜwiadczalnych r·wnieŨ i w 

Polsce. Zasada zakğada 3 cele: replacement ï zastŃpienie doŜwiadczeŒ na zwierzňtach 

metodami In vitro (tam gdzie to moŨliwe i wykonalne), reduction ï zmniejszenia liczby 

zwierzŃt dziňki peğniejszemu wykorzystaniu metod opracowania danych, refinement ï zmiany 

procedur eksperymentalnych na mniej bolesne. UŨycie zwierzŃt do eksperyment·w powinno 
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byĺ bowiem uzasadnione wyŨszŃ potrzebŃ i zaakceptowanemu powszechnie celowi. Ponadto 

naleŨy kaŨdorazowo upewniĺ siň, czy doŜwiadczeŒ nie moŨna wykonaĺ bez uŨycia zwierzŃt 

lub za pomocŃ metody alternatywnej. Istotne jest r·wnieŨ, by jednostki odpowiedzialne za 

uŨycie zwierzŃt do eksperyment·w zwracağy szczeg·lnŃ uwagň, czy eksperymentatorzy 

zrobili wszystko, by zastosowaĺ w praktyce jak najbardziej humanitarne idee
232

. 

Jak wspomniano na poprzednich stronach, idee ochrony zwierzŃt odnaleŦĺ moŨna 

takŨe na gruncie prawa ğowieckiego z 1995 roku
233

. W Art. 1.Ustawa ta definiuje ğowiectwo 

jako element ochrony Ŝrodowiska przyrodniczego, kt·ry w rozumieniu tej ustawy oznacza 

ochronň zwierzŃt ğownych i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii i 

racjonalnej gospodarki rolnej, leŜnej i ğowieckiej. Listň gatunk·w, kt·rych przepis ten dotyczy 

ustaliğ Minister środowiska w rozporzŃdzeniu z dnia 11 marca 2005 roku
234

 w sprawie 

ustalenia listy gatunk·w zwierzŃt ğownych.  

Humanitarne idee w prawie ğowieckim moŨna dostrzec w Art. 9. m·wiŃcym o 

potrzebie tworzenia warunk·w bezpiecznego bytowania zwierzyny. Zalicza siň do nich 

zwalczanie kğusownictwa, zakaz chwytania, pğoszenia, ranienia itp. zwierzyny, zakaz 

wybierania im pisklŃt oraz niszczenia lňgowisk. Za najwaŨniejszy czyn zabroniony uwaŨa siň 

wymieniony w Art. 53. zakaz polowania w czasie ochronnym, kt·ry oznacza wedğug Art. 4. 

ust. 2 miňdzy innymi: tropienie, strzelanie z myŜliwskiej broni palnej, ğowienie zwierzyny. 

Art. 3 z kolei podaje definicjň kğusownictwa, jakim jest prowadzenia dziağania zmierzajŃcego 

do wejŜcia w posiadanie zwierzyny w spos·b nie bňdŃcy polowaniem albo z naruszeniem 

warunk·w dopuszczalnoŜci polowania
235
. Kwestia zğamania prawa ğowieckiego przez 

kğusownika oraz sankcje za nie groŨŃce zostağy jednak om·wione na poprzednich stronach 

tego rozdziağu, w zwiŃzku z tym nie bňdŃ powtarzane w tej jego czňŜci. 

PoniewaŨ dokğadne om·wienie przepis·w prawa ğowieckiego w Polsce mogğoby 

stanowiĺ osobny temat pracy dyplomowej, kwestie te nie bňdŃ przedmiotem dalszych 

rozwaŨaŒ na gruncie niniejszej rozprawy. InnŃ rzeczŃ jest, iŨ jej tezy zakğadajŃ najwiňkszŃ 

istotň Ustawy o ochronie zwierzŃt w kontekŜcie prawodawstwa odnoszŃcego siň do 

humanitarnego traktowania zwierzŃt.  

PowyŨszy rozdziağ przedstawiğ rozw·j prawodawstwa dotyczŃcego ochrony zwierzŃt, 

kt·ry nastŃpiğ w ciŃgu ostatnich dziesiňcioleci na przestrzeni prawa wsp·lnotowego i po 
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czňŜci z niego wynikajŃcego krajowego porzŃdku prawnego. Ukazano nie tylko rozw·j 

prawnej ochrony zwierzŃt w Polsce jako kraju bňdŃcym czňŜciŃ Wsp·lnoty Europejskiej, ale 

takŨe i szerszy wymiar przedmiotu na gruncie prawodawstwa cağej Unii. Por·wnujŃc przepisy 

krajowe i unijne dotyczŃce ochrony zwierzŃt naleŨy stwierdziĺ, Ũe uregulowania 

miňdzynarodowe sŃ bardziej szczeg·ğowe i precyzyjne
236
, brakuje w nich takŨe nieŜcisğoŜci 

widocznych w polskich ustawach, a przynajmniej jest ich znacznie mniej.  

Ewolucja przepis·w prawnej ochrony zwierzŃt stanowi odpowiedŦ na zwiňkszajŃcŃ 

siň eksploatacjň zwierzŃt na Ŝwiecie, kt·ra obecnie nie jest adekwatna do faktycznych potrzeb 

warunkujŃcych egzystencjň czğowieka. Zadaniem ochrony zwierzŃt jest wiňc ograniczenie 

nadmiernego z nich korzystania oraz maksymalnŃ eliminacjň uciŃŨliwoŜci ich Ũycia, 

powodowanej dziağalnoŜciŃ czğowieka. Ochrona zwierzŃt w XXI wieku to juŨ nie tylko akt 

humanitarny os·b prywatnych czy organizacji spoğecznych
237
. Dzisiaj jest to bowiem zğoŨona 

dziağalnoŜĺ, w kt·rej udziağ biorŃ ekolodzy, etycy, filozofowie, prawnicy czy politycy. 

Pomimo faktu, Ũe wğaŜciwa ustawa dotyczŃca ochrony zwierzŃt w ustawodawstwie 

polskim powstağa dopiero w 1997 roku, a ŜwiadomoŜĺ spoğeczna istnienia takowych 

przepis·w jest wciŃŨ bardzo niska, naleŨy z optymizmem stwierdziĺ, Ũe spoğeczeŒstwo 

polskie idzie w dobrym kierunku, jeŜli chodzi o wymiar teoretyczny, jak i praktyczny ochrony 

zwierzŃt. Do potocznego sğownictwa wszedğ nawet antropomorfizujŃcy zwrot Ăprawa 

zwierzŃtò, kt·re w istocie nie istniejŃ i mogŃ byĺ jedynie metaforycznym okreŜleniem praw 

normujŃcych zachowanie siň ludzi wobec zwierzŃt. Co wiňcej, badacze tematu zaczňli siň 

nawet posğugiwaĺ pojňciem Ădereifikacjiò odnoŜnie zwierzŃt, kt·re oznacza uznanie czegoŜ 

traktowanego wczeŜniej jak rzecz za obiekt nie bňdŃcy rzeczŃ. Taki stan rzeczy jest 

niewŃtpliwie zasğugŃ wielu lat ciňŨkiej pracy i tak zwanej Ăwalki z wiatrakamiò aktywist·w, 

spoğecznik·w i wreszcie czğonk·w licznych proekologicznych i prozwierzňcych organizacji, 

kt·rych specyfika, rozw·j i dziağalnoŜĺ zostanie przedstawiona na gruncie nastňpnego 

rozdziağu. 
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ROZDZIAĞ V 

SPOĞECZEőSTWO OBYWATELSKIE WOBEC KWESTII  

PRAWNEJ OCHRONY ZWIERZłT 

 

 W poprzednich rozdziağach przedstawiono ekologiczne, etyczne i wreszcie prawne 

przesğanki ochrony zwierzŃt, bňdŃcych niezbňdnŃ czňŜciŃ ekosystemu czğowieka. 

Udowodniono takŨe, iŨ szacunek do innych gatunk·w jest istotnŃ czňŜciŃ czğowieczeŒstwa, 

dajŃcŃ podstawň do szacunku wobec innych ludzi, a zatem ŜwiadomoŜĺ potrzeby ochrony 

zwierzŃt jest pierwszym krokiem do zrozumienia istoty poszanowania dla praw czğowieka. 

Skoro bowiem powstağy uregulowania prawne na potrzeby ochrony zwierzňcych gatunk·w 

przed ludzkŃ ingerencjŃ, zagadnienie to moŨna uznaĺ za jednŃ z czoğowych kwestii 

ekologicznych, z jakimi zmierzyĺ siň przyszğo uczestnikom dzisiejszej cywilizacji. 

 Celem niniejszego rozdziağu jest przedstawienie odbicia, jakie idea prawnej ochrony 

zwierzŃt znalazğa w ruchach spoğecznych zaangaŨowanych dla jej wspierania i propagowania. 

Punktem wyjŜcia w tych rozwaŨaniach bňdzie demokracja jako forma ustrojowa legalizujŃca i 

krzewiŃca udziağ inicjatyw oddolnych w kwestiach istotnych dla wsp·lnoty paŒstwowej. 

KonsekwencjŃ demokracji jest otwarte spoğeczeŒstwo obywatelskie, kt·rego charakterystyka 

stanowiĺ bňdzie znaczŃcŃ czňŜĺ rozwaŨaŒ, jako Ũe wğaŜnie spoğeczna aktywnoŜĺ i 

samoorganizacja ekologiczna formuje swojego rodzaju lobby wpğywajŃce na ksztağt 

wsp·ğczesnej ochrony Ŝrodowiska i zwierzŃt. W ostatniej czňŜci rozdziağu scharakteryzowane 

zostanŃ formy udziağu spoğeczeŒstwa w wyŨej wymienionej dziedzinie: poczŃwszy od 

proekologicznych i prozwierzňcych organizacji pozarzŃdowych, poprzez niezrzeszone ruchy 

aktywist·w, aŨ po jednostki aktywnie lobbujŃce na rzecz ochrony Ŝrodowiska i zwierzŃt. Ze 

wzglňdu na powaŨny rozw·j powyŨszych inicjatyw w Polsce po 1989 roku i ich coraz 

wiňkszŃ popularyzacjň w latach ostatnich, om·wione zostanŃ przykğady rodzimych projekt·w 

i idei, kt·re jednak ï co naleŨy wyraŦnie zaznaczyĺ ï czerpiŃ wzorce z aktywnoŜci 

zagranicznych i miňdzynarodowych organizacji. 

SpoğeczeŒstwo obywatelskie jest to spoğeczeŒstwo otwarte, pluralistyczne, gdyŨ do 

gğosu dochodzŃ w nim odmienne opinie, przekonania, cele i wartoŜci. W jego najwyŨszej 

formie obywatele  przejmujŃ czňŜĺ zadaŒ paŒstwa w swoje rňce i na miarň swoich moŨliwoŜci 
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prawnych, sami zaspokajajŃ potrzeby paŒstwa
238

. Jak juŨ wspomniano, taki typ spoğeczeŒstwa 

i przez niego warunkowane inicjatywy spoğeczne nie zaistniejŃ w peğni bez demokracji,  

bňdŃcej jedynŃ formŃ ustrojowŃ, kt·ra zakğada wsp·ğudziağ kaŨdego zainteresowanego 

obywatela w tworzeniu spoğeczeŒstwa i kierunk·w jego rozwoju. O samej demokracji 

powiedziano dotychczas tak wiele, Ũe przedstawienie jej zağoŨeŒ mogğoby stanowiĺ temat na 

niejednŃ rozprawň. W kontekŜcie omawianego tematu warto skupiĺ siň jedynie na tych 

aspektach demokracji, kt·re umoŨliwiajŃ powstanie spoğeczeŒstwa obywatelskiego.  

SpoğeczeŒstwo obywatelskie moŨe prawidğowo realizowaĺ swoje cele jedynie w 

spoğeczno-politycznym ustroju demokracji uczestniczŃcej. Postuluje ona podmiotowoŜĺ 

spoğeczeŒstwa, kt·re winno byĺ suwerennŃ spoğecznoŜciŃ politycznŃ, niezaleŨnŃ od innych 

paŒstw i zdolnŃ do podejmowania autonomicznych decyzji istotnych dla kraju. Jednak termin 

ten ma dzisiaj przynajmniej dwa znaczenia: jako forma ustroju i jako postawa umysğowa. W 

pierwszym przypadku demokracjň okreŜla siň jako instytucjň politycznego lub spoğecznego 

zarzŃdzania, spos·b okreŜlania woli cağej zbiorowoŜci odnoszŃcy siň tak do organ·w 

politycznych, jak i do innych organizacji spoğecznych. W tym znaczeniu zatem demokracja to 

forma zarzŃdzania  grupami spoğecznymi, kt·rych czğonkowie majŃ moŨliwoŜĺ aktywnego 

uczestnictwa w podejmowaniu decyzji na wszystkich poziomach. Natomiast demokracja jako 

spos·b myŜlenia oznacza nie tylko akceptacjň dla rzŃd·w demokratycznych, ale takŨe 

postawň  i zachowanie jednostki wobec innych ludzi, oparte na poszanowaniu idei godnoŜci i 

r·wnoŜci czğowieka. Demokracja zatem jest stanem ŜwiadomoŜci obywatelskiej
239

.  

Koncepcja spoğeczeŒstwa obywatelskiego pojawiğa siň w greckiej staroŨytnej myŜli 

politycznej, a nastňpnie byğa rozwijana przez myŜlicieli staroŨytnego Rzymu. W greckich 

polis wyksztağtowağo siň pojňcie obywatela i spoğeczeŒstwa obywateli, skğadajŃcego siň z 

wolnych ludzi, racjonalnie ksztağtujŃcych spoğeczny i polityczny porzŃdek poprzez 

sprawowanie urzňd·w i stanowienie praw
240
. Tym samym pierwszy zarys spoğeczeŒstwa 

obywatelskiego znaleŦĺ moŨna u Arystotelesa, kt·rego rozwaŨania dotyczyğy wsp·lnoty 

politycznej i koncepcji czğowieka jako istoty politycznej. SpoğeczeŒstwo obywatelskie 

nazywağ on koinonia politike
241

 (ğac. societas civitas). Czğowiek staroŨytny wyposaŨony byğ w 

rozum, kt·ry pozwalağ mu na odr·Ũnienie dobra od zğa, a jego naturalnym celem byğo dŃŨenie 
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do cnoty. SpoğeczeŒstwo ğŃczyğa przyjaŦŒ i podobieŒstwo skğaniajŃce ich do wsp·lnego Ũycia. 

Natura ludzka wedğug Arystotelesa zatem predestynowağa czğowieka do Ũycia we wsp·lnocie 

i wsp·ğpracy miňdzyludzkiej, co dawağo mu wolnoŜĺ do udziağu w polityce i Ũyciu 

spoğecznym. W owych czasach do spoğeczeŒstwa obywatelskiego zaliczano jedynie wolnych i 

dorosğych mňŨczyzn, kt·rym przysğugiwağy peğne prawa obywatelskie
242

. 

Arystotelesowska teoria republikaŒskiego spoğeczeŒstwa obywatelskiego 

zmodyfikowana zostağa na przeğomie XVII i XVIII wieku przez liberalnŃ koncepcjň Hobbesa 

i Lockeôa. Ten pierwszy byğ zwolennikiem spoğeczeŒstwa politycznego, kt·re za zgodŃ 

wszystkich jednostek powoğuje osobň prawnŃ, jakŃ jest paŒstwo. ĞŃczy ono w sobie istotň 

rzŃdu i spoğeczeŒstwa, a jego celem jest ochrona praw naturalnych obywateli, 

zagwarantowana na mocy umowy spoğecznej
243
. Taka teoria spoğeczeŒstwa uznana moŨe byĺ 

za wizjň przedpaŒstwowŃ, kt·ra ogranicza dziağanie paŒstwa do funkcji zapobiegawczo-

ochronnej. 

Koncepcja spoğeczeŒstwa obywatelskiego w najszerszym zakresie wr·ciğa do Ŝwiata 

zachodniego za sprawŃ XIX-wiecznego filozofa A. de Tocquevilleôa, kt·ry bacznie 

obserwowağ rozw·j naturalnej skğonnoŜci Amerykan·w do zrzeszania siň i zapragnŃğ 

propagowaĺ tň ideň w Europie. Stowarzyszenia amerykaŒskie postrzegağ jako esencjň 

demokracji, natomiast francuski etatyzm uwaŨağ za niszczŃcy i niewydajny. Dla 

Tocquevilleôa spoğeczeŒstwo obywatelskie byğo zatem wolnoŜciŃ od polityki i uciskajŃcej 

wğadzy, kt·ra znacznie ograniczağa wpğyw obywateli na Ũycie spoğeczne i polityczne.   

W tym samym czasie swojŃ wizjň spoğeczeŒstwa obywatelskiego tworzyğ Hegel, kt·ry 

umiejscawiağ je pomiňdzy rodzinŃ a paŒstwem. Postulowağ takŨe racjonalne paŒstwo prawa 

jako element zabezpieczajŃcy obywatela przed nim samym ï z jednej strony pragnŃcym Ũyĺ 

we wsp·lnocie i dla wsp·lnoty, z drugiej natomiast chroniŃcym swoje wğasne partykularne 

interesy.  

Powr·t zainteresowania kwestiŃ spoğeczeŒstwa obywatelskiego zrodziğ siň na 

Zachodzie po 1968 roku, nazywanym rokiem wolnoŜciowej rewolty. Jednak warto zwr·ciĺ 

uwagň na inspirowane przez niego przemiany, kt·re zaszğy z udziağem narod·w Europy 

środkowo-Wschodniej w latach siedemdziesiŃtych i osiemdziesiŃtych XX wieku. Elementy 

idei spoğeczeŒstwa obywatelskiego wyraŦnie dostrzegalne byğy w tym czasie wŜr·d 

przedstawicieli polskiej opozycji demokratycznej, gğ·wnie w pismach A. Michnika i J. 
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Kuronia. Gğ·wnym motywem inspirujŃcym ich prace stağo siň powstanie i rozw·j NSZZ 

ĂSolidarnoŜĺò. Swoistym fenomenem byğ fakt, Ũe spoğeczeŒstwo obywatelskie zaczňğo siň 

tworzyĺ w kraju niedemokratycznym, kt·rego elita intelektualna jedynie postulowağa 

demokracjň. Tamtejsze spoğeczeŒstwo miağo zatem charakter ĂantypaŒstwaò oraz 

Ăantypolitykiò. Jak stwierdziğ p·Ŧniej Bronisğaw Geremek, byğo Ă(é) wyrazem ŜwiadomoŜci, 

Ũe paŒstwo znalazğo siň cağkowicie w rňkach oligarchii komunistycznej, a takŨe przekonania, 

Ũe spoğeczeŒstwo ma moc samoorganizowania siň nawet w warunkach monopolu wğadzy, pod 

warunkiem niewkraczania w sferň polityki
244
ò. Z kolei idea spoğeczeŒstwa obywatelskiego w 

pismach Michnika stanowi pewnego rodzaju pğaszczyznň porozumienia ponad 

ideologicznymi podziağami, jest takŨe miejscem spotkaŒ ludzi r·Ũnych tradycji i 

przekonaŒ
245

. Potencjağ tamtejszych organizacji obywatelskich, odmawiajŃcych poparcia i 

zgody na istniejŃcŃ formň ustroju politycznego i gospodarczego, stağy siň przyczynkiem do 

transformacji ustrojowej. 

Wielu autor·w dostrzega analogie pomiňdzy ruchem SolidarnoŜciowym a teoriami 

Gramsciego, kt·rego gğ·wnŃ tezŃ byğa dialektyka spoğeczeŒstwa politycznego i 

obywatelskiego. Gramsci postulowağ wprowadzenie nowej teorii politycznej paŒstwa: 

ĂPowaŨnym zadaniem teorii i praktyki politycznej jest wypracowanie systemu zasad, kt·ry za 

cel istnienia paŒstwa uznaje jego koniec, to znaczy znikniňcie paŒstwa, czyli wchğoniňcie 

spoğeczeŒstwa politycznego przez spoğeczeŒstwo obywatelskieò
246

. Celem spoğeczeŒstwa 

Gramsciego byğo wiňc stopniowe poszerzanie wolnoŜci, kt·re spowoduje zanik paŒstwa na 

rzecz spoğeczeŒstwa. 

MoŨna by pomyŜleĺ, Ũe spoğeczeŒstwo umiejscowione poza obrňbem paŒstwa kğ·ci 

siň z przedstawionŃ poniŨej definicjŃ i charakterystykŃ wsp·ğczesnego spoğeczeŒstwa 

obywatelskiego. Ono bowiem, dla swojego istnienia, wymaga ustroju demokratycznego i 

Ŝcisğego wsp·ğdziağania z paŒstwem. A jednak idea ruchu polskiej inteligencji, jaki wytworzyğ 

siň na przeğomie lat siedemdziesiŃtych i osiemdziesiŃtych ubiegğego wieku znalazğa swoje 

odzwierciedlenie po roku 1989, czego skutki ï w postaci popularyzacji r·Ũnego rodzaju 

inicjatyw spoğecznych ï widoczne sŃ do dzisiaj coraz wyraŦniej. A. Arato stwierdziğ nawet, iŨ 
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dyskurs na temat spoğeczeŒstwa obywatelskiego zostağ na nowo wynaleziony w Polsce lat 

siedemdziesiŃtych
247

. 

Na pytanie, czym jest dzisiaj spoğeczeŒstwo obywatelskie i jaki jest jego ksztağt nie ma 

jednoznacznej odpowiedzi, gdyŨ pojňcie to jest jedynie umownŃ kategoriŃ, na kt·rŃ skğada siň 

szereg wartoŜci i zjawisk, jakie je warunkujŃ. Jak zostağo powiedziane, najwyŨszŃ formň 

spoğeczeŒstwa obywatelskiego warunkuje demokracja, jednak nie tylko jako forma ustroju, 

ale takŨe bňdŃca wyrazem stanu umysğ·w ludzkich i wartoŜciŃ, do kt·rej dŃŨŃ. Idee 

demokratyczne zakğadajŃ bowiem istotne znaczenie roli jednostki, jakŃ jest obywatel, bňdŃcy 

czğonkiem pewnej wsp·lnoty politycznej, kt·ry nie tylko korzysta z przysğugujŃcych mu 

wobec paŒstwa uprawnieŒ, ale takŨe ma wobec niego pewne obowiŃzki publiczne. 

SpoğeczeŒstwo obywatelskie w najwňŨszym znaczeniu oznacza wiňc sferň czğowieka-

uczestnika paŒstwa, jego publicznych postaw, cn·t, opinii i dziağaŒ
248
, bňdŃcych manifestacjŃ 

jego indywidualnoŜci, a skierowanych w stronň wsp·lnoty i dobra wsp·lnego.  

SpoğeczeŒstwo obywatelskie, by wydajnie funkcjonowaĺ, powinno stanowiĺ pewien 

typ samoorganizacji spoğecznej, moŨliwy do uzyskania dziňki istnieniu okreŜlonych 

instytucji, takich jak wolnoŜĺ sğowa, zgromadzeŒ, stowarzyszeŒ, wyznania, istnienie wolnych 

medi·w i sfery publicznej, umoŨliwiajŃcych obywatelom wywieranie wpğywu na paŒstwo
249

. 

Wszystkie te idee i wartoŜci odnaleŦĺ moŨna w dojrzağych demokracjach. Poprawne 

funkcjonowanie demokracji wiňc pozytywnie wpğywa na rozw·j spoğeczeŒstwa 

obywatelskiego. Co wiňcej, jest to oddziağywanie obustronne, gdyŨ ï jak wskazağ R. Putnam 

ï demokratyczne rzŃdy lepiej funkcjonujŃ w spoğeczeŒstwach bňdŃcych najbliŨej ideağu 

spoğeczeŒstwa obywatelskiego
250

. Ten sam autor jako podstawň tradycji obywatelskich 

wymienia kapitağ spoğeczny. SkğadajŃ siň na niego wszelkie formy powiŃzaŒ miňdzyludzkich, 

opartych na zaufaniu i wzajemnoŜci oraz zdolnoŜci do kooperacji
251

.  

środowiskiem, w jakim funkcjonuje spoğeczeŒstwo obywatelskie jest sfera publiczna, 

bňdŃca wsp·lnym obszarem mediacji  pomiňdzy spoğeczeŒstwem a paŒstwem. W tej 

przestrzeni nastňpuje formowanie warunk·w dajŃcych moŨliwoŜĺ zaangaŨowania obywateli 

w Ũyciu publicznym. Sfera publiczna umoŨliwia niezakğ·cone wsp·ğdziağanie spoğeczeŒstwa, 

wspomaganego przez instytucje paŒstwa. Wreszcie prawnie uregulowana kooperacja paŒstwa 
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ze spoğeczeŒstwem obywatelskim uğatwia obywatelom zrzeszanie siň w ramach stowarzyszeŒ 

i organizacji spoğeczno-obywatelskich, kt·rych istnienie owocuje wysokim poziomem 

spoğecznego zaufania. Wsp·lne wartoŜci, przekonania i dziağania zbliŨajŃ do siebie i wiŃŨŃ 

prywatne osoby, kt·rych partykularne interesy w spoğeczeŒstwie obywatelskim mogŃ znaleŦĺ 

wyraz w dziağalnoŜci publicznej.  

NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe spoğeczeŒstwo obywatelskie nie zakğada istnienia konkretnej 

ideologii, a takŨe samo w sobie nie jest pojňciem zideologizowanym. Nie spos·b teŨ 

wyczerpujŃco je zdefiniowaĺ; jak wskazuje J. Szacki, jest to  termin wieloznaczny, pojňcie 

Ăniedoteoretycznione i socjologicznie Ănierozwiniňteò
252

. Ponadto, wielu badaczy wskazuje 

na istnienie dw·ch wyraŦnie odmiennych nurt·w postrzegania spoğeczeŒstwa 

obywatelskiego. Pierwszy z nich traktuje je jako spoğeczeŒstwo ludzi zaangaŨowanych w 

Ũycie publiczne, drugi zaŜ m·wi o dziağaniach zorganizowanych wsp·lnot, kt·re nie sŃ 

zaleŨne od paŒstwa. Ten brak wyraŦnego rozr·Ũnienia obu znaczeŒ oraz dokğadnego 

zdefiniowania samego pojňcia spoğeczeŒstwa obywatelskiego jest bodajŨe najwiňkszŃ jego 

sğaboŜciŃ
253
. świadczy bowiem o niejednorodnoŜci ideologicznej w rozumieniu znaczenia 

paŒstwa i jego problem·w spoğecznych przez jednostki. 

JakŃ rzeczywistŃ funkcjň peğni istnienie spoğeczeŒstwa obywatelskiego? Powiedziane 

zostağo, Ũe dobrowolne zrzeszenia i inicjatywy ruch·w spoğecznych, na mocy prawa i we 

wsp·ğpracy z instytucjami paŒstwa, ksztağtujŃ nowe kierunki rozwoju na poszczeg·lnych 

pğaszczyznach. Jakkolwiek funkcja ta, w szerokim rozumieniu, jest niezwykle istotna dla 

funkcjonowania paŒstwa i jego interes·w, to nie spos·b uznaĺ jej za zasadniczy cel istnienia i 

rozwoju spoğeczeŒstwa obywatelskiego. Nie naleŨy bowiem w ten spos·b upraszczaĺ pojňcia 

inicjatywy oddolnej obywateli. Poza jej oczywistym i opisanym powyŨej zadaniem, naleŨy 

zwr·ciĺ szczeg·lnŃ uwagň na jednoczŃce wğaŜciwoŜci obywatelskiej wsp·ğpracy.  

Ruchy spoğeczne dziağajŃ wiňc dla r·Ũnych cel·w i idei, kt·re - nie umniejszajŃc ich 

wartoŜci - stanowiŃ pewnego rodzaju uboczny produkt Ŝcisğej i wydajnej kooperacji 

jednostek. Dla kaŨdej z nich wsp·ğpraca w imiň istotnych wartoŜci przynosi wymierne 

korzyŜci w postaci satysfakcji z realizowania ideağ·w i osiŃgania cel·w. Dziağanie to uczy 

takŨe umiejňtnoŜci wsp·ğpracy, tolerancji i szacunku dla odmiennych poglŃd·w. W 

spoğecznoŜciach natomiast umoŨliwia budowanie i zacieŜnianie wiňzi oraz zdobywania 
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zaufania spoğecznego, bez kt·rych powziňte przez poszczeg·lne ruchy spoğeczne inicjatywy 

nie majŃ szans na powodzenie.  

M·wiŃc o spoğeczeŒstwie obywatelskim naleŨy wiňc szczeg·lnie mieĺ na uwadze 

inicjatywň oddolnŃ, moŨliwŃ do podjňcia przez kaŨdego obywatela, niezaleŨnie od jego 

poğoŨenia, wartoŜci czy religii, jakie wyznaje, bez wzglňdu na wyksztağcenie, jakie posiada, 

czy teŨ stanowisko, jakie peğni. SpoğeczeŒstwo obywatelskie zapewnia moŨliwoŜĺ 

partycypacji w Ũyciu politycznym, spoğecznym, kulturalnym wszystkim jego uczestnikom. 

Jest takŨe formŃ wyraŨania wğasnego Ăjaò, swoich przekonaŒ i postulat·w, dziňki czemu 

moŨliwe jest formowanie w spoğeczeŒstwie bardziej lub mniej sformalizowanych wsp·lnot, 

ğŃczŃcych ludzi o podobnych poglŃdach na Ŝwiat. Jak zauwaŨa Z.PeğczyŒski, Ă(é) 

spoğeczeŒstwo obywatelskie jest terenem, gdzie czğowiek nowoczesny w prawomocny spos·b 

zaspokaja interes wğasny i rozwija swojŃ indywidualnoŜĺ, uczŃc siň wszelako r·wnoczeŜnie 

wartoŜci dziağania grupowego, solidarnoŜci spoğecznej i uzaleŨnienia swojego dobrobytu od 

dobrobytu innych ludzi
254
ò. 

Zaznaczyĺ naleŨy, Ũe wymienione powyŨej konsekwencje  udziağu w spoğeczeŒstwie 

obywatelskim stanowiŃ wartoŜci poŨŃdane, kt·re jednak nie zawsze moŨliwe sŃ do 

osiŃgniňcia. O stopniu zrealizowania wszystkich cel·w istnienia inicjatywy oddolnej decyduje 

poziom i rodzaj kultury politycznej w danej spoğecznoŜci czy paŒstwie. Z kolei sama kultura 

polityczna staje siň peğniejsza i wydajniejsza wraz ze wzrostem zaangaŨowania jednostek w 

spoğeczeŒstwo obywatelskie. Mechanizm ten jest zatem sp·jny i dziağa na zasadzie 

wzajemnoŜci. 

W spoğeczeŒstwie takim jak Polska idea samorzŃdnoŜci dopiero siň odradza na gruncie 

transformacji spoğeczno-ustrojowej. SpoğeczeŒstwo obywatelskie zatem budowane jest od 

podstaw w Ũmudnym procesie ksztağtowania og·lnej kultury spoğecznoŜci, kultury 

politycznej, obywatelskiej i administracyjnej, odbywa siň takŨe w obecnoŜci i przy aktywnym 

uczestnictwie medi·w. Ksztağtowanie spoğeczeŒstwa obywatelskiego i demokracji na 

poziomie lokalnym wymaga infrastruktury organizacyjno-instytucjonalnej, w ramach kt·rych 

bňdzie mogğa siň realizowaĺ
255
. Stanowi ona drugi z trzech sektor·w dziağalnoŜci 

rozwiniňtego i poprawnie funkcjonujŃcego paŒstwa, kt·rych wsp·ğpraca i dopeğnianie 

warunkujŃ poprawne dziağanie spoğeczeŒstwa obywatelskiego. 
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Aby wyjaŜniĺ czym jest i jak dziağa trzeci sektor, naleŨy uprzednio zdefiniowaĺ 

pojňcia dw·ch pozostağych sektor·w paŒstwowych. Pierwszy z nich to rynek, na kt·rym cel i 

podmioty sŃ prywatne. Kieruje siň on w swych dziağaniach rachunkiem ekonomicznym, 

maksymalizacjŃ zysku, a jego dobra stanowiŃ o materialnej podstawie funkcjonowania 

spoğeczeŒstwa. Sektor drugi stanowi rzŃd i administracja, kt·rych cele i podmioty sŃ 

publiczne, a dziağajŃc w oparciu o przepisy prawa, dba o wğaŜciwe funkcjonowanie paŒstwa i 

jego struktur. Sektor trzeci natomiast to wğaŜnie spoğeczeŒstwo obywatelskie, w ramach 

kt·rego dziağajŃ prywatne podmioty posiadajŃce cele publiczne
256

. Nazywany jest inaczej 

sektorem non profit, wskazujŃc na niedochodowoŜĺ jego dziağaŒ. Podmioty trzeciego sektora 

stanowiŃ organizacje pozarzŃdowe, skr·towo zwane NGOs (ang. nongovernmental 

organisations) lub organizacjami wolontarystycznymi, gdyŨ ich dziağalnoŜĺ jest w znacznym 

stopniu oparta na dziağaniu ochotnik·w-wolontariuszy, a takŨe organizacjami uŨytecznoŜci 

publicznej, co z kolei wskazuje na spoğeczne cele, jakie im przyŜwiecajŃ.  

Potocznie uznaje siň, Ũe trzeci sektor to zbi·r organizacji pozarzŃdowych, gğ·wnie w 

postaci fundacji, stowarzyszeŒ czy inicjatyw nieformalnych, kt·re ğŃczy ŜwiadomoŜĺ udziağu 

we wsp·lnej misji na rzecz podnoszenia jakoŜci Ũycia os·b i spoğeczeŒstwa jako cağoŜci
257

. 

PodstawŃ funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych w rozumieniu inicjatyw obywatelskich 

jest Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o 

wolontariacie
258

. Na gruncie tego aktu warunkiem do uzyskania statusu organizacji poŨytku 

publicznego jest miňdzy innymi prowadzenie ĂdziağalnoŜci statutowej na rzecz og·ğu 

spoğecznoŜci lub okreŜlonej grupy podmiot·wò i przeznaczanie cağkowitego dochodu na cele 

spoğeczne zawarte w statucie. Samo pojňcie poŨytku publicznego jest kluczowe dla 

zrozumienia roli organizacji pozarzŃdowych w sferze publicznej. PoŨytek publiczny 

okreŜlany jest jako dziağalnoŜĺ speğniajŃca role szlachetne i spoğecznie uŨyteczne bŃdŦ majŃca 

na wzglňdzie cele spoğecznie uŨyteczne i prowadzona w sferze zadaŒ publicznych
259

. Z kolei 

gğ·wnŃ zasadŃ przyŜwiecajŃcŃ dziağaniu organizacji pozarzŃdowych jest zasada 

subsydiarnoŜci (pomocniczoŜci), m·wiŃca o pozostawieniu jak najwiňkszego stopnia 

swobody wsp·lnotom bliskim czğowiekowi oraz ich inicjatywom oddolnym, a jednoczeŜnie 
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przenoszeniu na wyŨszy szczebel wğadzy jedynie takich zadaŒ, kt·rych nie moŨna wykonaĺ 

na poziomie jak najbliŨszym lokalnemu
260

.   

Pojňcia spoğeczeŒstwa obywatelskiego, trzeciego sektora oraz organizacji 

pozarzŃdowych to bezsprzecznie kategorie rozbudowane, stanowiŃce niemal niewyczerpalny 

temat do rozwaŨaŒ. Zamierzeniem tego rozdziağu byğo jednak jedynie wprowadzenie w 

problematykň istoty inicjatyw oddolnych w spoğeczeŒstwach, celem przedstawienia dziağania 

nowoczesnych ruch·w ekologicznych, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem inicjatyw na rzecz 

ochrony praw zwierzŃt. Zatem druga czňŜĺ niniejszego rozdziağu stanowiĺ bňdzie swoiste 

kompendium wiedzy na temat dziağaŒ organizacji, wolnych zrzeszeŒ, wsp·lnot i aktywist·w 

na rzecz zwierzŃt. Z racji wysokiego stopnia rozbudowania tego tematu, a takŨe chňci 

promowania lokalnych inicjatyw, poruszona zostanie problematyka jedynie polskich 

przedsiňwziňĺ prozwierzňcych ï z zaznaczeniem jednak, iŨ w duŨej mierze korzystajŃ one z 

wzorc·w zagranicznych. 

Dzisiejsze organizacje ekologiczne i prozwierzňce poczŃtek sw·j majŃ u podstaw 

rozwoju ruch·w spoğecznych, zwğaszcza tych powstağych po 1968 roku. Na wstňpie naleŨy 

wyjaŜniĺ kategoriň ruchu spoğecznego, kt·ry wedğug definicji P. GliŒskiego polega na 

interakcji wsp·lnotowej jednostek, a takŨe istnieje zawsze w aktywnej relacji do zmiany 

spoğecznej bŃdŦ kulturowej. To wğaŜnie interakcyjnoŜĺ uczestnik·w przesŃdza o spoğecznym 

charakterze ruchu, kt·ry tworzy siň poprzez intensywne i r·Ũnorodne kontakty 

miňdzyludzkie. Ruch spoğeczny w takim brzmieniu jest ponadto dzieckiem nowoczesnoŜci i 

czas·w ponowoczesnych, jako Ũe duŨŃ rolň w jego ksztağtowaniu odgrywajŃ czynniki 

instytucjonalne i historyczne
261

.  

Celem ruch·w spoğecznych jest kreowanie i wdroŨenie pewnych zmian spoğecznych. 

WalczŃ one o przemiany struktury spoğecznej czy warunk·w ekonomicznych, o prawa 

obywatelskie czy teŨ promujŃ wartoŜci kulturowe. Nierzadko teŨ ruchy spoğeczne powstajŃ w 

celu zahamowania lub wyeliminowania przemian spoğecznych czy kulturowych, a takŨe by 

broniĺ zagroŨonych wartoŜci. Bywa, Ũe sam ruch spoğeczny staje siň jednoczeŜnie czňŜciŃ 

rzeczywistoŜci przez siebie zmienianŃ. Poprzez przeksztağcanie spoğeczeŒstwa, zmienia siň 

sam pod wpğywem dziağania sprzňŨenia zwrotnego. Taki rodzaj oddziağywania P. Sztompka 

nazywa ĂzmianŃ spoğecznŃ par excellenceò
262

, a zatem odbywajŃcŃ siň samoistnie. 
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